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Mandanteninformationen des Monats [Juni]
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Ihnen nun vorliegende Brief mochte Sie tiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und lhnen Anlass bieten auch bestehende
Sachverhalte zu Uberprifen.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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Privatbereich

1. Lebenspartnerschaft erhélt nicht die Vergiinstigungen einer Zusammenveranlagung

Kernproblem

Seit Einfihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG) zum 1.8.2001 wurde den Finanzgerichten
immer wieder die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob den Partnern einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft die Verglnstigungen einer steuerlichen Zusammenveranlagung mit der Folge der Anwendung
des Splittingtarifs (im Gegensatz zum Grundtarif fir Alleinstehende) zustehen. Nach dem Einkommens-
teuergesetz stehen diese Vergiinstigungen nur zusammenlebenden Ehegatten zu.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seiner Entscheidung die Auffassung der Finanzgerichte bestatigt und
die Zusammenveranlagung abgelehnt. Nach Auffassung des BFH bestehe auch keine Gesetzesliicke,
denn der Gesetzgeber habe bewusst von einer einkommensteuerlichen Gleichstellung der Lebenspart-
ner im Sinne des LPartG mit Ehegatten abgesehen. Mit dem Begriff der ,Ehegatten” seien ausschlielich
die Partner einer Ehe im Sinne des birgerlichen Rechts, also die rechtlich verbindliche Lebensgemein-
schaft zwischen Mann und Frau gemeint. Der BFH sieht auch keinen Verstol3 gegen die Verfassung.
Vielmehr sei der Gesetzgeber im Hinblick auf den im Grundgesetz vorgesehenen besonderen Schutz
der Ehe berechtigt, diese im Vergleich zu anderen Formen gemeinschaftlichen Zusammenlebens auch
steuerlich besonders zu férdern.

Konsequenz

Zunéachst verbleibt es bei der Moglichkeit, Unterhaltszahlungen eines Lebenspartners im Rahmen der
steuerlichen Grenzen des 8§ 33a EStG als auliergewdhnliche Belastungen fiir die ,Unterstiitzung beddirf-
tiger Personen” geltend zu machen. Fir die Zukunft bleibt die Hoffnung, dass irgendwann doch einmal
das Bundesverfassungsgericht angerufen wird. Bis dahin besteht jedoch im Fall eines ,Offenhaltens des
Verfahrens” kein Rechtsschutz.

2. Keine Aussetzung der Vollziehung mehr bei Besteuerung von privaten Verauf3erungsgeschaften
mit Wertpapieren oder Termingeldern ab dem Jahr 1999
Kernproblem
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatte wegen des sog. Vollzugsdefizits die Besteuerung der pri-
vaten VerduRRerungsgeschéfte mit Wertpapieren und Termingeldern der Jahre 1997 und 1998 fir verfas-
sungswidrig erklart.

Bisherige Rechtslage

Fir die Jahre 1994 bis 1996 sowie 1999 liegt die Frage der VerfassungsmafRigkeit noch dem BVerfG zur
Entscheidung vor. Veranlagungen ab dem Jahr 2000 werden vorlaufig durchgefuihrt. Der Bundesfinanz-
hof (BFH) hat bereits mit Urteil vom 29.11.2005 entschieden, dass die Besteuerung der privaten Verau-
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Berungsgeschafte mit Wertpapieren ab dem Jahr 1999 verfassungsgemaR sei. Hierzu kommt der BFH
insbesondere unter der Voraussetzung, dass die Finanzverwaltung das seit dem Jahr 2005 geltende
Kontenabrufverfahren auch rickwirkend anwenden wird, was technisch méglich sei. Darliber hinaus
hat der BFH am gleichen Tag in einem anderen Verfahren betreffend die Veraul3erung von Wertpapieren
im Jahr 1995 die beantragte Aussetzung der Vollziehung abgelehnt.

Entscheidung

Aufgrund der Entscheidungen des BFH sieht das Bundesministerium der Finanzen (BMF) es nicht mehr
fur gerechtfertigt an, die Vollziehung hinsichtlich der Besteuerung der Spekulationsgeschéfte mit Wert-
papieren oder Termingeldern auszusetzen. Das bedeutet, dass mdgliche Steuern hierauf fallig gestellt
werden. Bisher bewilligte Vollziehungsaussetzungen sollen widerrufen werden.

Konsequenz / Strategie

Die Veranlagungen sollten weiterhin offen gehalten und das Ruhen des Verfahrens bis zu einer Ent-
scheidung des BVerfG beantragt werden. Gegen die Ablehnung der Aussetzung der Vollziehung kann
Einspruch bei dem Finanzamt oder Klage vor dem Finanzgericht eingelegt werden. Es ist jedoch zu be-
furchten, dass den Entscheidungen des BFH gefolgt wird.

3. Weitere Abzugsmadglichkeit fir Handwerkerrechnungen bei Arbeitskostenausweis

Kernproblem

20 % der Aufwendungen von Handwerkerleistungen fir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisie-
rungsaufwendungen von maximal 3.000 EUR kann der Steuerpflichtige von seiner Einkommensteuer-
schuld abziehen.

Anderungsvorhaben

Der Gesetzgeber wird eine weitere ErmafRigung fur die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen in
Privathaushalten riickwirkend zum 1.1.2006 einfihren. Die Erweiterung der Abzugsmaoglichkeiten soll die
Nachfrage nach Handwerkerleistungen erhéhen und damit weitere Investitionen auslésen. Die Ermafi-
gung gilt unabhangig davon, ob die MaRnahmen vom Eigentiimer oder Mieter durchgefiihrt werden. Der
Abzug von maximal 600 EUR (= 20 % von 3.000 EUR) im Jahr gilt nur fur Arbeits-, nicht aber fur Materi-
alkosten. Begtinstigt sind handwerkliche Tatigkeiten, wie z.B. das Streichen und Tapezieren von Innen-
wanden, die Beseitigung kleinerer Schaden, die Erneuerung des Bodenbelages oder der Austausch von
Fenstern. Voraussetzung fur den Abzug ist zudem, dass die Aufwendungen nicht bereits anderweitig
steuermindernd zu berlcksichtigen sind.

Konsequenz / Strategie

Da nur Arbeitskosten gefdrdert werden, sind die Handwerkerrechnungen daraufhin zu Uberprifen, dass
diese Arbeitskosten und Materialkosten bzw. sonstige gelieferte Ware separat auffihren. Auch die antei-
lige Umsatzsteuer ist begunstigt und sollte deshalb einzeln ausgewiesen sein. Der Steuerpflichtige hat
neben der Rechnung auch die Zahlung durch z.B. den Kontoauszug nachzuweisen. Die Rechnung wird
im Rahmen der jahrlichen Einkommensteuererklarung eingereicht. Der Steuerbonus wird im Nachhinein
mit der festgesetzten Einkommensteuer verrechnet.

Beispiel

Ein Fliesenleger kachelt das Badezimmer und stellt eine Rechnung tber 2.000 EUR zzgl. 320 EUR Um-
satzsteuer. Die Materialkosten betragen 500 EUR.

Der abzugsfahige Betrag betragt 348 EUR (= (1.500 EUR + 240 EUR Umsatzsteuer) * 20 % Fdrderung).

4. Steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten

Kernproblem

Alleinerzieher und Doppelverdiener-Ehepaare kdnnen riickwirkend ab dem 1.1.2006 jahrlich maximal
4.000 EUR fur Kinder bis zu 14 Jahren steuermindernd beriicksichtigen. Familien mit einem Alleinver-
diener kdnnen in der Regel nur die Kosten zwischen dem dritten und sechsten Lebensjahr geltend ma-
chen.
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Anderungsvorhaben

Der Gesetzgeber beabsichtigt die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten neu zu regeln.
Es soll die Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Erwerbstétigkeit verbessert werden. Alleinerzieher
und Paare, bei denen beide Partner berufstétig sind, sollen zwei Drittel der Kinderbetreuungskosten bis
zu maximal 4.000 EUR pro Jahr und Kind von der Steuer absetzen kénnen. Ein Drittel der gesamten
Betreuungskosten werden kiinftig von den Familien selbst getragen. Alleinerziehende und Doppelverdie-
ner-Ehepaare werden gleich behandelt. Die Kinderbetreuungskosten werden als Werbungskosten bei
den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit berlcksichtigt. Ein Abzug im Rahmen der haushaltsnahen
Beschaftigungsverhaltnisse ist dann nicht mehr zulassig.

Paare, bei denen ein Elternteil erwerbstatig ist, konnen Betreuungskosten fir Kinder vom 3. bis 6. Le-
bensjahr von der Steuer absetzen. Die Absetzbarkeit ist auf 2/3 der Kosten und maximal 4.000 EUR pro
Jahr und Kind beschrankt. Nicht begtinstigt sind Aufwendungen fur Unterricht, die Vermittiung besonde-
rer Fahigkeiten sowie fir sportliche und andere Freizeitbeschéftigungen. Der Abzug erfolgt als Sonder-
ausgabe im Rahmen der Einkommensteuererklarung. Voraussetzung fur den Abzug ist die Vorlage einer
Rechnung und der Zahlungsnachweis auf das Konto des Leistungserbringers. Als Rechnung wird bspw.
auch der Bescheid Uber die zu zahlenden Kindergartengebiihren angesehen.

Bei Ehegatten mit getrennter Veranlagung ist eine Zuordnung der Sonderausgaben notwendig. Dies er-
folgt aus Vereinfachungsgriinden jeweils halftig; auf gemeinsamen Antrag ist eine anderweitige Auftei-
lung moglich.

Weitere Entwicklung

Der Bundesrat hat die steuertechnische Umsetzung am 17.2.2006 als nicht zweckmafRig und administra-
tiv nicht handhabbar bezeichnet. Er strebt insofern eine wirkungsgleiche Neuformulierung der entspre-
chenden Regelungen an.

Konsequenz

Die Neuregelung ermdglicht lediglich einen Abzug von 2/3 der Kosten. Nach wie vor ist es aber zulassig,
dass der Arbeitgeber die Kindergartenkosten steuerfrei an den Arbeithehmer ausbezahlt. Voraussetzung
ist, dass die Leistungen zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn bezahlt werden.

5. Zulassigkeit einer Steuerbelastung von mehr als 50 %

Kernproblem

Gerade wenn verschiedene Steuerarten daflr sorgen, dass ein Sachverhalt im Ergebnis mehrfach be-
steuert wird, kénnen erhebliche Belastungen entstehen. Die Frage ist dann immer wieder, ob und wann
diese Totalbelastung unverhaltnismaRig wird.

Rechtslage

Als Anhaltspunkt fiir die Frage wurde immer eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ange-
fuhrt. Hier war der Halbteilungsgrundsatz begriindet worden, wonach eine Besteuerung von mehr als 50
% unverhaltnismafig ist. In der Sache ging es um die Grenze der Gesamtbelastung des Vermdgens
durch die Vermogensteuer, die zuséatzlich neben der Einkommensteuer erhoben wurde. Die Frage blieb,
ob dieser Grundsatz auch auf das Zusammentreffen anderer Steuerarten Ubertragbar ist.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgericht ist nun wie der Bundesfinanzhof der Meinung, dass sich der oben ge-
nannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts keine verbindliche verfassungsrechtliche Ober-
grenze flur die Gesamtbelastung mit der Einkommen- und Gewerbesteuer entnehmen lasst. Der damali-
ge Beschluss hatte keine verfassungsrechtliche Obergrenze fur die Gesamtbelastung mit der Einkom-
men- und Gewerbesteuer zum Gegenstand. Vielmehr ging es allein um die Grenze der Gesamtbelas-
tung des Vermdégens durch eine Vermdégensteuer, die neben der Einkommensteuer erhoben wird. Die
daraus entstehende Belastungswirkung ist nicht ohne weiteres mit der Belastungswirkung vergleichbar,
die durch die Einkommen- und Gewerbesteuer entsteht. Auch aus dem Eigentumsgrundrecht des Art. 14
GG lasst sich keine allgemein verbindliche, absolute Belastungsobergrenze in der Nahe einer halftigen
Teilung (Halbteilungsgrundsatz) ableiten. Im Ergebnis hatte das Gericht keine Bedenken, dass die ge-
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werblichen Einkunfte des Steuerpflichtigen durch Einkommensteuer und Gewerbesteuer mit mehr als 50
% besteuert wurden.

6. Neues Unterhaltsrecht zum 1. April 2007

Einleitung / Rechtslage

Das Bundeskabinett hat die Neuregelung des geltenden Unterhaltsrechts beschlossen. Unterhaltsan-
spriche des Kindes und der Kindesmutter sind regelméafig Dauerstreitpunkte zwischen Ehegatten auch
Uber die Trennung und Ehescheidung hinaus. Dabei ist der Unterhaltsverpflichtete im Hinblick auf den
Kindesunterhalt verscharft unterhaltspflichtig. Der geschuldete Kindesunterhalt ist bei der Ehegatten-
bzw. Kindesmutterunterhaltsberechnung mindernd zu beriicksichtigen. Im Ubrigen bestehen die Unter-
haltspflichten gegentiber dem getrennt lebenden/geschiedenen Ehegatten und den Kindern jedoch
gleichrangig nebeneinander. Dies wird inshesondere in den Mangelfallen deutlich, wenn also das Ein-
kommen des Unterhaltsverpflichteten nicht ausreicht, alle Unterhaltspflichten in ausreichender Héhe zu
befriedigen. Konnen in einem Mangelfall mehrere verschiedene Unterhaltsberechtigte den Unterhalts-
verpflichteten in Anspruch nehmen, sind schwierige und mitunter nur schwer nachzuvollziehende Unter-
haltsberechnungen erforderlich. Hinzu kommt, dass zugunsten des kinderbetreuenden Ehegatten eine
Unterhaltsprivilegierung dergestalt besteht, dass diesen erst ab dem achten Lebensjahr des Kindes eine
gesteigerte Erwerbsobliegenheit trifft. Das Bundeskabinett hat die Reform des Unterhaltsrechts be-
schlossen. Das Gesetz soll noch in diesem Jahr verabschiedet werden und am 1.4.2007 in Kraft treten.

Die Neuregelungen in Schlagworten

Unterhaltsanspriiche von Kindern sollen kiinftig Vorrang vor den Anspriichen unterhaltsberechtigter Er-
wachsener haben. Verfiigt der Unterpflichtige nicht iber gentigend Einkommen zur Befriedigung samtli-
cher Unterhaltsanspriiche, soll ab 2007 folgende Rangfolge gelten:

Kindesunterhalt hat Vorrang vor allen anderen Unterhaltsanspriichen. Rang 2 unter allen Unterhaltsbe-
rechtigten werden kiinftig gleichberechtigt einnehmen Kinder betreuende Elternteile, unabhangig davon,
ob sie verheiratet sind oder waren, und unterhaltsberechtigte Ehegatten, die lange verheiratet waren.
Nachrangig unterhaltsberechtigt werden Geschiedene sein, die relativ kurz verheiratet waren und keine
Kinder betreuen.

Geplant ist die Einfuhrung eines gesetzlich definierten Mindestunterhalts fur Kinder.

Beim nachehelichen Ehegattenunterhalt soll es verstarkt Befristungs- und Begrenzungsmaéglichkeiten
geben. Sobald sie wieder arbeiten kdnnen, missen sie es auch - die Regel, dass bis zum achten Le-
bensjahr der Kinder tiberhaupt keine Erwerbstéatigkeit zumutbar ist, gilt nicht mehr. Fir die Zumutbarkeit
der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit durch den das gemeinsame Kind erziehenden Ehegatten sollen
keine starren Altersgrenzen mehr gelten. Auch der in der Ehe erreichte Lebensstandard soll nicht mehr
allein entscheidend fir den nachehelichen Unterhalt sein.

7. Mindeststreitwert im finanzgerichtlichen Verfahren ist verfassungsgeman

Kernproblem

Fur jedes Klageverfahren vor den Finanzgerichten, das durch Urteil entschieden wird, fallen seit dem
1.7.2004 Gerichtsgebihren von mindestens 220 EUR an. Diese Gebuhren werden auch festgesetzt,
wenn der streitige Steuerbetrag weit darunter liegt.

Rechtslage

Im Rahmen der Anderung des Gerichtskostengesetzes zum 1.7.2004 wurde ein Mindeststreitwert von
1.000 EUR fur alle Verfahren vor den Finanzgerichten eingefiihrt. Dieser Mindeststreitwert fihrt zu Ge-
richtsgebiihren von wenigstens 220 EUR. Durch die Gesetzesanderung kdnnen sich fir den Steuer-
pflichtigen Kostensteigerungen von bis zu 151 % ergeben. Fur einen Streitwert von 300 EUR wurden vor
der Gesetzesanderung 87,50 EUR Gerichtsgebiihren fallig, nach der Anderung betragen sie 220 EUR.

Bisher war nicht geklart, ob die Kostenerhéhung den Zugang zu den Finanzgerichten faktisch beschréankt
und damit verfassungswidrig ist. Das Finanzgericht Thiringen hatte bereits die Verfassungsmafigkeit
der Vorschrift bezweifelt. Im Gegensatz dazu haben die Finanzgerichte in Niedersachsen und Hessen
nun die Verfassungsmafigkeit bejaht.

Haufelndex: 1487664 5/17



Gesamtthemenbrief

Entscheidung

Unabhangig voneinander haben die Finanzgerichte Niedersachsen und Hessen entschieden, dass der
Mindestgerichtskostenbeitrag von 220 EUR fiir den Blrger zwar schmerzhaft ist, ihm aber nicht den Zu-
gang zum Gericht verwehrt. Das Grundgesetz schreibt nicht vor, dass dem Birger Rechtsschutz kosten-
los zur Verfligung gestellt werden muss. Die Hohe der Kosten darf nur nicht véllig auBer Verhéltnis zum
angestrebten Erfolg stehen. Da viele, vor einem Finanzgericht gefihrte Verfahren auch Auswirkungen fir
die Folgejahre haben, ist grundséatzlich von einem angemessenen Verhaltnis von Mindestgebuhr und Er-
folg auszugehen. Fir den wirtschaftlich schlechter gestellten Klager ertffnet sich der Zugang zum Fi-
nanzgericht Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Konsequenz

Bei Rechtsstreitigkeiten ohne erhebliche steuerliche Auswirkung sollte zuklnftig noch mehr Wert auf ei-
ne Erledigung im auf3ergerichtlichen Verfahren gelegt werden. Liegt der Streitwert deutlich unter dem
Mindeststreitwert muss die Kosten-Nutzen-Relation vor Klageerhebung genau bestimmt werden, z.B.
durch Einbeziehen der Folgejahre. Auch die Rucknahme der Klage kann nach Anderung des Gerichts-
kostengesetzes nicht mehr kostenfrei erfolgen.

8. Bestreiten des Kaufgebots bei ebay-Kéaufen

Kernproblem

Das Medium Internet wird zunehmend ublicher Einkaufsmarkt fiir Verbraucher und Unternehmen. Dabei
gehen die Verkaufer regelméaRig davon aus, dass es sich bei denjenigen Internetnutzern, die mit Ihnen
den Vertrag schliel3en, auch tatsachlich um die jeweilige Person handelt, deren Daten sie Ubermittelt er-
halten. Das Hinterlegen personlicher Daten beispielsweise im Rahmen einer Erstanmeldung wird inso-
weit als ausreichender Nachweis angesehen. Tatséchlich kann der Verkaufer allerdings nicht mit Sicher-
heit feststellen, wer letztendlich den Kaufvertrag tUber das Internet abschlieft.

Rechtslage

Internetkaufe werden von der Rechtsprechung anhand derselben gesetzlichen Regelungen beurteilt wie
normale Kaufvertrage. Ergénzt werden diese Regelungen durch Sondervorschriften fir Fernabsatzver-
trage und die Pflichten im elektronischen Geschaftsverkehr. Im Falle eines Rechtstreites tUber das wirk-
same Zustandekommen eines Vertrages bedeutet dies, dass der Verkaufer samtliche fir seinen Zah-
lungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen beweisen muss. Dies schlief3t insbesondere auch den
Beweis dafir ein, dass der Vertrag tatsachlich mit dem Kaufer, dessen Daten der Verkaufer Uber das In-
ternet Ubermittelt bekommen hat, zustande gekommen ist.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht KoIn hat eine Klage eines Internet-Verkaufers auf Kaufpreiszahlung abgewiesen.
Der vermeintliche Kaufer hatte bestritten, dass er ein Kaufgebot abgegeben hétte oder er vertreten wor-
den ware. Dem Verkaufer war es nicht gelungen, den Nachweis zu erbringen, dass der vermeintliche
Kaufer, der keinen eigenen Internetanschluss besal’ und dessen Benutzername von einer dritten Person
eingerichtet worden war, auch tatsachlich die fur den Vertragsschluss entscheidende Annahmeerklarung
abgegeben hatte. Das Gericht ist der Meinung, man kénne im anonymen Internetverkehr allein aufgrund
eines verwendeten Passworts nicht berechtigterweise davon ausgehen, einen Vertragspartner tatsach-
lich zu erhalten.

Konsequenz

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln bringt fir Unternehmen, die das Internet als Verkaufs-
plattform verwenden, erhebliche Probleme im Hinblick auf die Durchsetzung ihrer Anspriiche. Der Nach-
weis der Identitat des potentiellen Vertragspartners dirfte zur Zeit technisch kaum zu fuhren sein. Nach
Moglichkeit sollte der Warenversand bei Internetkaufen regelméaRig erst nach Zahlungseingang erfolgen.
Im Ubrigen wird man wegen des Kostenrisikos wohl zuriickhaltend mit der Durchsetzung eines Kauf-
preiszahlungsanspruches sein mussen, wenn der Nachweis Uber die Identitat des Vertragspartners nicht
vorab zu erbringen ist.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Freigrenze bei Jobticket-Uberlassung beachten

Kernproblem

Zum 1.1.2004 ist die Steuerbefreiung fur Fahrkostenzuschiisse und Job-Tickets fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln weggefallen. Eine Vorteilsgewahrung des
Arbeitgebers ist damit beim Arbeitnehmer steuerpflichtig, es sein denn, der Arbeitgeber versteuert diese
pauschal mit 15 %.

Entscheidung

Eine Verfigung der Oberfinanzdirektion Hannover macht auf Gestaltungen aufmerksam. Zum einen be-
steht bei der unentgeltlichen oder verbilligten Uberlassung von Job-Tickets die Moglichkeit, die monatli-

che Freigrenze fur Sachbezilge in H6he von 44,00 EUR in Anspruch zu nehmen. Wenn der Arbeitgeber
selbst der Verkehrstrager ist, so bleibt der Vorteil bis zur Hohe eines jahrlichen Freibetrags von 1.080,00
EUR (sog. Rabattfreibetrag) auRBer Ansatz.

Konsequenz / Strategie

Bei der Gewéahrung von Job-Tickets sollte geprift werden, ob sich die Freigrenze von 44,00 EUR monat-
lich unterschreiten lasst. Weil die Freigrenze fir alle im jeweiligen Monat gewédhrten Sachbezlge gilt,
muss darauf geachtet werden, dass andere Vorteilsgewéhrungen nicht zum Uberschreiten der Freigren-
ze und damit zu einer kompletten Steuerpflicht filhren. Nochmals zur Unterscheidung: Hierbei handelt es
sich um eine Freigrenze. Wenn der Vorteil auch nur 44,01 EUR betrégt, ist der komplette Betrag steuer-
pflichtig. Anders verhélt es sich beim Rabattfreibetrag. Dieser ist immer abzuziehen, so dass nur der Dif-
ferenzbetrag steuerpflichtig verbleibt.

2. Abzug von Hospitality-Leistungen im Zusammenhang mit der Fuf3ball-WM 2006

Kernproblem

Die FuR3ball-WM wirft auch steuerlich ihre Schatten voraus. Bisher hatte das BMF im Rahmen eines
Schreibens vom 22.8.2005 im Allgemeinen zur ertragsteuerlichen Behandlung der Aufwendungen flr
VIP-Logen in Sportstéatten Stellung bezogen. Hier stellt sich insbesondere die Frage der Aufteilung der
Aufwendungen in solche fur Werbung, Bewirtung und Geschenke sowie ggf. der Aufteilung in Arbeits-
lohn bei Gewahrung dieser Vorteile an Arbeithehmer.

Bisherige Rechtslage
Nach diesem BMF-Schreiben ist es aus Vereinfachungsgrinden nicht zu beanstanden, wenn folgende
Aufteilung fir das Gesamtpaket (Werbeleistungen, Bewirtung, Eintrittskarten usw.) vorgenommen wird:

Werbung 40 %; Bewirtung 30 %; Geschenke 30 % (davon je zur Halfte Geschéftsfreunde/Arbeitnehmer).
Die Werbekosten sind in voller als Betriebsausgaben abzugsfahig, bei den Bewirtungskosten immerhin
noch 70 %. Da die Geschenke in aller Regel den Betrag von 35 EUR Ubersteigen durften, ist der steuer-
liche Abzug der Aufwendungen fur Geschéaftsfreunde entfallen. Bei der Zurechnung von Geschenken an
den Arbeitnehmer liegen zwar Betriebsausgaben vor, jedoch Ublicherweise auch steuerpflichtiger Ar-
beitslohn des Arbeitnehmers (Ausnahme bspw. bei Unterschreiten der mtl. Freigrenze fur Sachbeziige
von 44 EUR oder ganz Uberwiegendem betrieblichen Interesse).

Entscheidung

Die im Rahmen der Ful3ball-WM 2006 angebotenen Hospitality-Leistungen beinhalten im Gegensatz zu

den angebotenen VIP-Logen in Sportstatten keine Werbeleistungen. Von daher hat das BMF mit Schrei-
ben vom 30.3.2006 eine abweichende Vereinfachungsregel zur Aufteilung der Kosten vorgegeben: Be-

wirtung 30 %, hdchstens 1.000 EUR pro Teilnehmer je Veranstaltung; der Restbetrag ist den Geschen-

ken zuzuordnen. Im Ubrigen bleiben die Regelungen des BMF-Schreibens zu VIP-Logen unberiihrt.

Konsequenz
Im Einzelfall sollte gepruft werden, ob ein Absehen von der Vereinfachungsregel zum steuerlich giinsti-
geren Ergebnis fuhrt. Fur den Fall, dass eine zum vollen Betriebsausgabenabzug filhrende Ubliche Be-
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triebsveranstaltung mit Arbeitnehmern durchgefuhrt wird, kann eine Lohnsteuerpflicht ggf. durch Ausnut-
zung hoherer Freigrenzen vermieden werden (110 EUR je Arbeitnehmer).

Erhéhung der Umsatzgrenze fir Ist-Besteuerung

Kernproblem

Die Umsatzgrenze fir die Ist-Besteuerung wird in den alten Bundeslandern von 125.000 EUR auf
250.000 EUR verdoppelt. Die Umsatzgrenze in den neuen Bundeslandern von 500.000 EUR (Sonderre-
gelung) wird bis Ende 2009 fortgeflhrt.

Anderungsvorhaben

Der Gesetzgeber beabsichtigt zum 1.7.2006 die Umsatzgrenzen fiir die Ist-Besteuerung zu erhéhen. Bei
der Ist-Besteuerung — Besteuerung nach den vereinnahmten Entgelten — entsteht die Umsatzsteuer mit

Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das Entgelt beim Unternehmer eingegangen ist. Auf den

Zeitpunkt der Leistungserbringung kommt es nicht an. Die Ist-Besteuerung ist eine gesetzliche Ausnah-

meregelung von der Soll-Besteuerung, d.h. der Besteuerung nach den vereinbarten Entgelten.

Die erhohte Umsatzgrenze in den neuen Bundeslandern wird wegen der nach wie vor schwierigen wirt-
schaftlichen Verhaltnisse bis zum 31.12.2009 verlangert.

Konsequenz

Die Ist-Besteuerung fiihrt zu einem Liquiditatsvorteil fur den Unternehmer. Die Umsatzsteuer ist erst
dann an das Finanzamt abzufthren, wenn der Auftraggeber die Rechnung tatséchlich beglichen hat und
nicht bereits bei Rechnungsausstellung. Der Vorsteuerabzug steht dem Unternehmer auch in Zukunft
bereits bei Leistungsbezug und Vorliegen einer ordnungsgemalen Rechnung zu; auf die Bezahlung der
Rechnung kommt es nicht an.

Die Anwendung der Ist-Besteuerung ist dem Unternehmer bei Unterschreiten der Umsatzgrenze auf An-
trag vom Finanzamt zu gestatten.

Anderung der Besteuerung der privaten Nutzung bei Firmenwagen

Kernproblem
Die Besteuerung der privaten Nutzung von Firmenwagen unter Anwendung der 1 %-Regelung wird auf
Fahrzeuge des notwendigen Betriebsvermdgens beschréankt. Nicht betroffen sind Dienstwagen von Ar-
beitnehmern.

Bisherige Rechtslage

Bei einer betrieblichen Nutzung von mehr als 10 % steht insbesondere Selbstandigen (Handwerker,
Freiberufler, Gewerbetreibende) ein Wahlrecht zu. Sie kdnnen die private Nutzung des Firmenwagens
entweder pauschal mit 1 % des Bruttolistenpreises versteuern oder eine exakte Aufteilung der Privatnut-
zung mittels eines Fahrtenbuches vornehmen. Die 1 %-Regelung ist in vielen Féllen giinstiger und macht
das aufwandige Fuhren eines Fahrtenbuches Uberfllissig.

Anderungsvorhaben

Der Gesetzgeber beabsichtigt die Anwendung der 1 %-Regelung auf Fahrzeuge des notwendigen Be-
triebsvermdgens zu beschranken. Notwendiges Betriebsvermégen liegt vor, wenn die betriebliche Nut-
zung mehr als 50 % betragt. Nach der Gesetzesbegrindung obliegt der Nachweis Uber den Umfang der
betrieblichen Nutzung dem Steuerpflichtigen. Diesen Nachweis wird er regelmafig nur mittels eines
Fahrtenbuches fihren kénnen. Der Bundesrat hat deswegen die Bundesregierung aufgefordert, zeitnah
Verwaltungsanweisungen fiir den Nachweis des betrieblichen Nutzungsanteils zu schaffen.

Konsequenz / Strategie

Das ,Wie” des Nachweises des betrieblichen Nutzungsanteils ist umstritten. Solange dieser nicht durch

Verwaltungsanweisungen geklart ist, sollte aus Vorsichtsgriinden ein Fahrtenbuch gefuihrt werden. Teil-
weise lassen sich die nachteiligen Folgen der Neuregelung mit relativ einfachen Mitteln auch vermeiden.

Inhalt von Widerrufsbelehrungen bei Verbrauchergeschéaften
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Einleitung

Widerrufsbelehrungen sind, soweit der Vertrag mit Verbrauchern abgeschlossen werden soll, fur eine
Vielzahl von Vertriebsarten gesetzliche Wirksamkeitsvoraussetzung fur das Zustandekommen von Ver-
tragen. Beispiele sind Haustlrgeschafte und sog. Fernabsatzvertrage, deren gesetzliche Regelungen
auch fur Vertragsschlusse uber das Internet Anwendung finden.

Rechtslage

Nach heutiger Rechtslage (seit 1.1.2002) steht einem Verbraucher, dem ein gesetzliches Widerrufsrecht
eingeraumt ist ein Widerrufsrecht dergestalt zu, dass er an den Vertrag nicht mehr gebunden ist, wenn er
diesen fristgerecht widerruft. Der schriftliche Widerruf muss keine Begriindung enthalten und ist inner-
halb von zwei Wochen gegeniiber dem Unternehmer zu erklaren; zur Fristwahrung genulgt die rechtzeiti-
ge Absendung. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher eine deutlich gestaltete
schriftliche Belehrung tber sein Widerrufsrecht erhalt und endet um 24.00 Uhr des Ablauftages. Sie wird
mit der rechtzeitigen Absendung, etwa mittels Einwurfs in einen Briefkasten bis 24.00 Uhr, gewahrt. Wird
der Verbraucher nicht ordnungsgemaR belehrt, beginnt die Widerrufsfrist nicht zu laufen, das Widerrufs-
recht erlischt nicht. Rechtsfolge des Widerrufs ist die Riickabwicklung des Vertrages.

Entscheidung

Das OLG Oldenburg hat in einer jingst bekannt gewordenen Entscheidung die Inhaltsanforderungen fir
die Widerrufsbelehrungen verscharft. Uber sechs Jahre, nachdem die Klager im Rahmen eines Haustiir-
geschéfts einem Immobilienfonds beigetreten waren, urteilte das Gericht, dass die Formulierung ,,... Zur
Fristwahrung genigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs (Datum des Poststempels)...” in einer
Widerrufsbelehrung durch den Hinweis auf das Datum des Poststempels nicht in der gesetzlich gebote-
nen Weise eindeutig sei und daher nicht den Ablauf der Widerrufsfrist auslése. Der Widerruf war somit
unbefristet moglich.

Konsequenz

Bei der Formulierung von Widerrufsbelehrungen ist hochste Vorsicht geboten. Erflllen diese die von der
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien nicht, kann der Vertrag im Ergebnis ohne Fristen widerrufen wer-
den. Bestehende Formulierungen sollten regelmaf3ig tberpruft werden.

6. Anforderungen an Vertrage als Rechnungen und Vorsteuerabzug

Kernproblem

Zum 1.1.2004 wurden die deutschen Vorschriften zur Rechnungsstellung an die EU-Vorgaben ange-
passt. Nunmehr stellt jedes Dokument eine Rechnung dar, in dem Uber eine Lieferung oder sonstige
Leistung abgerechnet wird. Auch Vertrage kénnen als Rechnung anzusehen sein. Unklar waren jedoch
bisher die konkreten Anforderungen an Vertrage, damit diese zum Vorsteuerabzug berechtigen.

Klarstellung durch Verwaltung

Das Bundesfinanzministerium hat die Voraussetzungen nochmals dargestellt. Ein Vertrag ist als Rech-
nung anzusehen, wenn er alle erforderlichen Rechnungsangaben enthalt (u. a. laufende Nummer; Steu-
er- oder Umsatzsteueridentifikationsnummer; Entgelt; Steuersatz etc.). Folgende Erleichterungen zur
Angabe des Zeitpunkts der Leistung gestattet die Finanzverwaltung:

Vertrage Uber Dauerschuldverhéltnisse (z.B. Mietvertrag)
Der Zeitpunkt der Leistung entspricht dem Voranmeldungszeitraum der jeweiligen Zahlung. Dies gilt

nur, wenn die Zahlungen periodisch wiederkehren, Zahlungszeitpunkt und -betrag den Vorgaben im
Vertrag entsprechen und keine ausdrickliche Zahlungsbestimmung vorliegt.

Ubrige Vertrage

Es reicht aus, wenn sich der Zeitraum der Leistung aus den Zahlungsbelegen ergibt (Uberweisungs-
auftrage oder Kontoausziige). Eine Zuordnung zur Periode der Zahlung ist nicht méglich.

Konsequenz

Zur Sicherstellung des Vorsteuerabzugs sind die umsatzsteuerlich erforderlichen Rechnungsangaben in
die Vertrage zu integrieren und bestehende Vertrage diesbeziglich zu Uberprifen. Alternativ hierzu be-
steht unverandert die Moglichkeit, die vertraglich vereinbarten Leistungen mittels ,normaler” Rechnung

abzurechnen.
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7. Pauschale Arbeitgeberbeitrage fur gewerbliche Minijobs sollen ab dem 1.7.2006 von 25 % auf 30 %
steigen
Kernproblem
Die Erh6hung der Abgaben fiihrt bei den Arbeitgebern zu einer monatlichen Mehrbelastung von bis zu
20 EUR je Mini-Jobber (bei einem monatlichen Verdienst von 400 EUR).

Bisherige Rechtslage

Der Arbeitgeber hat fiir jeden gewerblichen Minijob eine pauschale Abgabe in Hohe von 25 % des Brut-
toverdienstes an die Bundesknappschaft abzufiihren. Dies sind 11 % flr die Krankenversicherung, 12 %
fur die Rentenversicherung und 2 % pauschale Lohnsteuer.

Anderungsvorhaben

Ab dem 1.7.2006 soll diese pauschale Abgabe flr die gewerblichen Minijobs im Bereich der Krankenver-
sicherung von 11 % auf 13 % und in der Rentenversicherung von 12 % auf 15 % angehoben werden.
Die pauschale Lohnsteuer bleibt unveréndert.

Die pauschalen Abgaben fir die Minijobs im Privathaushalt &ndern sich nicht!

Konsequenz

Dieser Mehrbelastung kann man unter Umstéanden durch eine Verlagerung der Minijobs in die Gleitzone
(Entgelt zwischen 401 EUR bis 800 EUR) entgehen. Innerhalb dieser Gleitzone zahlt der Arbeitgeber nur
ca. 20 % an Sozialversicherungsbeitragen (je nach Krankenkasse). Der Arbeitnehmer wird mit geringe-
ren Sozialversicherungsbeitragen belastet. Die Steuern tragt der Arbeitnehmer. Diese Konstellation
kommt in der Regel nur dann in Frage, wenn der Arbeitnehmer keine Hauptbeschéaftigung ausibt.

8. Faktor ,F” in der Gleitzonenformel soll ab dem 1.7.2006 angepasst werden

Fur Entgelte in der Gleitzone (401 EUR bis 800 EUR) werden die Sozialversicherungsbeitrage des Ar-
beitnehmers mittels der Gleitzonenformel ermittelt. Der Arbeitsnehmer zahlt geringere Beitrage als der
Arbeitgeber. Die geplante Erh6hung des Faktors ,F” fuhrt zu einer Mehrbelastung des Arbeitnehmers
von bis zu 20 %.

Der Faktor ,F” soll zeitgleich mit den Anderungen fiir die gewerblichen Minijobs von 0,5967 auf 0,7160
angepasst werden.

Die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung verandern sich durch diese Anpassung nicht.

9. Kindigung bei nicht rechtzeitiger Massenentlassungsanzeige

Kernproblem

Ein Arbeitgeber ist verpflichtet, der Agentur fuir Arbeit Anzeige zu erstatten, bevor er innerhalb von 30
Kalendertagen eine im Gesetz nadher genannte Anzahl von Arbeitnehmern entlasst. Das Gesetz sieht
aufRerdem einen Zustimmungsvorbehalt zugunsten der Agentur fur Arbeit einschliel3lich einer voriber-
gehenden Entlassungssperre vor. Anzeigepflichtige Entlassungen sind daneben mit dem Betriebsrat zu
verhandeln, wenn ein solcher besteht. Das Unterlassen der Anzeige reicht regelmagig als Grund fur die
Unwirksamkeit der Kiindigung aus.

Rechtslage

Bisher galt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, dass die Anzeige an die Arbeitsverwal-
tung rechtzeitig vor der tatsachlichen Beendigung der Arbeitsverhaltnisse erfolgen musste. Sie konnte
deshalb auch noch nach dem Ausspruch der Kiindigungen erfolgen. Entsprechend fihrte die ,verspéate-
te” Anzeige gegentber der Agentur fur Arbeit nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Mit Urteil vom 27.
Januar 2005 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden, schon die Kiindigungserklarung des
Arbeitgebers sei das Ereignis, das als ,Entlassung” gilt. Damit ist die bisherige Rechtsprechungspraxis
des Bundesarbeitsgerichts europarechtswidrig. Kiindigungen, die ohne vorherige Anzeige erfolgen, droht
die Unwirksamkeit.

Entscheidung
Das Bundesarbeitsgericht ist jiingst dem Européischen Gerichtshof gefolgt. Damit muss auch nach Auf-
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fassung der deutschen Arbeitsgerichte die Anzeige bei der Agentur fir Arbeit schon vor dem Ausspruch
der Kiuindigungen erfolgen. Nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts konnte der Arbeitgeber jedoch

bis zum Bekannt werden der Entscheidung des EuGH auf die stédndige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts vertrauen.

Konsequenz

Die Anzeige einer Massenentlassung bei der Agentur fur Arbeit vor Ausspruch der Kiindigungen wird
jetzt fur den Arbeitgeber zur unbedingten Pflicht. Anderenfalls kdnnen die Kiindigungen schon aus die-
sem Grund fur unwirksam erklart werden. Anzeigepflichtig sind bereits Arbeitgeber, die regelméaRig 20
Arbeitnehmer beschéftigen und mehr als 5 Arbeitnehmer entlassen wollen. In laufenden Kindigungs-
schutzprozessen, die von der Entscheidung betroffen sind, kann die Rettung darin liegen, dass die vor-
genannte Entscheidung des EuGH bei Ausspruch der Kiindigung noch nicht bekannt war.

Aulerordentliche Kiindigung wegen Skiurlaubs trotz Krankheit

Kernproblem

Die Zulassigkeit einer auf3erordentlichen, fristlosen Kiindigung wird von Arbeitsgerichten an besonders
hohe Anforderungen geknupft. Selbst bei schwerwiegend erscheinenden Verfehlungen des Arbeitneh-
mers fordern Arbeitsgerichte oft eine vorherige Abmahnung, bevor eine Kiindigung — fristlos oder ordent-
lich — zulassig sein soll.

Rechtslage

Eine fristlose Kundigung ist nur dann zuléssig, wenn die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses nach Ab-
wagung der Interessen des Arbeitgebers und des Arbeithehmers an dessen Fortsetzung unzumutbar ist.
Ob Unzumutbarkeit im konkreten Fall vorliegt, kann nicht durch gesetzliche Normen, sondern nur durch
Vergleiche mit der bisherigen Rechtsprechung geklart werden. Diese ist sehr kasuistisch, so dass kleine
Sachverhaltsabweichungen Uber Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit entscheiden kénnen. Fest steht je-
doch, dass die fristlose Kiindigung innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntwerden des Grundes aus-
gesprochen werden muss.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht hat in einer jiingst ergangenen Entscheidung die fristlose Kiindigung eines Ar-
beitnehmers fir zulassig erachtet, der wahrend einer eigenen langeren Arbeitsunfahigkeit trotz erkannter
Krankheitssymptome im Hochgebirge Ski lief und sich dabei das Schien- und Wadenbein brach, was zu
einer erheblichen Verlangerung der Arbeitsunfahigkeit fihrte. Das Bundesarbeitsgericht sah zum einen
die Pflicht des Arbeitsnehmers zum eigenen gesundheitsférdernden Verhalten als erheblich verletzt an.
Dazu kam, dass der gekiindigte Arbeitnehmer selbst als &rztlicher Gutachter tatig war. Es gehorte vor al-
lem zu seinen Aufgaben, das Fehlverhalten von versicherten Arbeitnehmern im Hinblick auf das be-
scheinigte Krankheitsbild zu Uberprifen.

Konsequenz

Entscheidend ist danach nicht nur der Schweregrad der Pflichtverletzung an sich, sondern das Hinzu-
kommen einer gesteigerten Sorgfaltspflicht auf Seiten des Arbeitnehmers, wenn er den Schweregrad der
Pflichtverletzung erkennen konnte. Begeht der Arbeitnehmer eine Pflichtverletzung, die der Arbeitgeber
fur so schwerwiegend erachtet, dass er eine fristlose Kiindigung in Betracht zieht, ist angesichts der
Zweiwochenfrist schnelles Handeln erforderlich, um die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsver-
héaltnisses abzuklaren.

Heimliche Videoaufnahme als Beweis fiir Diebstahl im Kiindigungsschutzprozess

Kernproblem

In Kiindigungsschutzprozessen ist es oft fur den Arbeitgeber schwierig, das Vorliegen von Kiindigungs-
grinden zu beweisen. Dies gilt einerseits bei betriebsbedingten Kindigungen, wenn die unternehmeri-
sche Entscheidung, die zur Kiindigung berechtigt, nachgewiesen werden soll. Andererseits muss der Ar-
beitgeber auch bei personen- bzw. verhaltensbedingten Kiindigungen eine Pflichtverletzung, die zur
Kindigung berechtigt (hier: Diebstahl), beweisen.
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Rechtslage

Die Kiundigung wegen des Verdachts einer begangenen Straftat ist anerkanntermalf3en maoglich, jedoch —
weil der Beweis eben noch nicht erbracht ist — an besonders strenge Voraussetzungen geknipft. Reicht
die Sachlage flr eine Verdachtskiindigung nicht aus, ist der Arbeitgeber gezwungen, einen Beweis flr
die Straftat zu finden. Eine Uberwachung des Arbeitnehmers ist aber wegen des damit verbundenen
Eingriffs in das Personlichkeitsrecht des Arbeithehmers problematisch. Der Arbeitgeber muss daher den
Arbeitnehmer davon in Kenntnis setzen, dass er UberwachungsmalRnahmen einleiten wird. Folge einer
unzulassigen Uberwachung ist in der Regel die Nichtverwertbarkeit des gewonnenen Beweises. Erst
wenn ein konkreter Verdacht besteht, kénnen in besonderen Ausnahmeféllen heimliche Uberwachungs-
mafl3nahmen zulassig sein.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Koln sah in einer Entscheidung von Anfang Marz 2006 eine heimliche Video-
aufnahme als Beweismittel fiir Diebstahle als zulassig an. Die fiir die Zulassigkeit entscheidenden Krite-
rien fr das Landesarbeitsgericht waren, dass der Eingriff in das Personlichkeitsrecht nur relativ kurz und
aulRerdem in einem Bereich erfolgt sei, fur den der Arbeitgeber eine besondere Verantwortung gegen-
Uber Dritten ibernommen habe und den er deshalb schiitzen misse. Aul3erdem war von Bedeutung,
dass schon die Uberwachungsmafnahme allein zu einem erheblichen Riickgang der Diebstéhle gefiihrt
habe.

Konsequenz

Auch wenn das Landesarbeitsgericht KéIn in seiner Entscheidung auf den letztendlichen Erfolg der U-
berwachungsmalnahme mit abstellt, heiligt der Zweck nicht die Mittel. Um in das grundrechtlich ge-
schitzte Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers einzugreifen, muss mindestens ein konkreter und aus-
reichender Verdacht bestehen, der nach einer Interessenabwagung den Eingriff in das Persdnlichkeits-
recht rechtfertigt. Insbesondere die Dokumentation der vorgenommenen Interessenabwagung ist fur ei-
nen spateren Prozess wichtig.

Sozialversicherungsjahresmeldungen an die jeweils zustéandige Krankenkasse sind bis spétes-
tens zum 15. April des Folgejahres elektronisch einzureichen

Kernproblem

Nach Ablauf eines Kalenderjahres, spatestens bis zum 15. April des folgenden Jahres, haben die Arbeit-
geber fur die Versicherungspflichtigen den Zeitraum der Beschéftigung im vergangenen Jahr und die
Hohe des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts — unter Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze in
der Renten- und Arbeitslosenversicherung — zu melden.

Seit dem 1. April 1999 sind auch fir alle geringflgigen Beschéftigungsverhéltnisse Jahresmeldungen zu
erstellen, allerdings nur fir die sog. 400-Euro-Jobs. Die kurzfristigen Beschaftigungen (héchstens 2 Mo-
nate im Jahr bzw. 50 Arbeitstage im Jahr) sind davon nicht betroffen.

Bisherige Rechtslage

Eine Jahresmeldung ist nur zu erstatten, wenn das Beschéftigungsverhéltnis Gber das Jahr hinaus un-
verandert fortbesteht. Eine Jahresmeldung braucht nicht erstellt zu werden, wenn bereits zuvor eine Un-
terbrechung gemeldet wurde und diese Uber den 31. Dezember hinausgeht oder aber, wenn zum Jah-
resende eine Abmeldung notwendig ist, z. B. wegen Ende der Beschéftigung oder eine Anderung in den
Versicherungszweigen.

Wurde bereits in dem Kalenderjahr eine Unterbrechungsmeldung oder wegen versicherungsrechtlicher
Anderungen eine Abmeldung und Neuanmeldung erstattet, darf nur noch das nicht gemeldete beitrags-
pflichtige Arbeitsentgelt in die Jahresmeldung aufgenommen werden.

Konsequenz / Strategie

Die Jahresmeldungen sind ab dem 1.1.2006 nur noch durch gesicherte und verschliisselte Datenuber-
tragung aus systemgepruften Programmen (z. B. sv.net) oder mittels zugelassener Ausfiillhilfen an die
Datenannahmestellen der Krankenkassen per Internet zu tbermitteln.

13. Verlangerung der Frist zur Abgabe von Steuererklarungen
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Kernproblem

Steuererklarungen sind spéatestens funf Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, auf die sie sich bezie-
hen, einzureichen. Werden die Steuererklarungen fiir 2005 von Steuerberatern angefertigt, so verlangert
sich diese Frist allgemein bis zum 31.12.2006. Nur in begrindeten Ausnahmeféllen kann die Frist fur die
Abgabe der Erklarungen 2005 bis zum 28.2.2007 verlangert werden.

Rechtslage

Die Abgabenordnung sieht vor, dass Fristen zur Abgabe der Steuererklarungen verlangert werden kon-

nen. Die Finanzministerien der Lander haben das Abgabeverfahren fur 2005 erstmals seit Jahren geén-
dert. FUr die Steuererklarungen 2005, die von Steuerberatern angefertigt werden, ergeben sich folgende
Anderungen:

Fristverlangerung bis zum

Erklarungen fir Jahre vor 2005

Erklarungen fir 2005

30.09. des Folgejahres
31.12. des Folgejahres
28.02. des Ubernachsten Jahres

30.04. des Ubernachsten Jahres

Automatisch
Vereinfachtes Verfahren
Vereinfachtes Verfahren

Begriindeter Einzelantrag

Automatisch
Automatisch
Begriindeter Einzelantrag

Grundsatzlich nicht moéglich

Das Finanzamt hat weiterhin die Moglichkeit, Erklarungen zu einem friiheren Zeitpunkt als dem 31.12.
des Folgejahres anzufordern. Dies soll vor allem in den Fallen geschehen, in denen eine hohe Ab-
schlusszahlung zu erwarten ist, oder wenn es die Arbeitslage der Finanzamter erfordert.

Konsequenz

Die Ministerien erzwingen mit dieser Anderung die Abgabe der Erklarungen 2005 bis zum 31.12.2006.
Eine Fristverlangerung bis zum 28.2.2007 kann nach Ermessen des Finanzamts genehmigt werden,
wenn persodnliche Ausnahmesituationen des Steuerpflichtigen vorliegen (z. B. schwere Krankheiten, To-
desfalle in der Familie) oder unvorhersehbare Ereignisse eintreten, die der Steuerberater bei der Arbeits-
und Personalplanung nicht beriicksichtigen konnte.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfihrer

Freiaktien einer niederlandischen AG als Einnahmen aus Kapitalvermdgen

Kernproblem

Der automatische Zuerwerb neuer Anteilsrechte an einer Kapitalgesellschaft fihrt nicht zu Einkiinften i.
S. des EStG. Gemal dem Gesetz Uber steuerrechtliche MaRnahmen bei Erh6hung des Nennkapitals
aus Gesellschaftsmitteln (KapErhStG) gilt eine Steuerbefreiung fur den Erwerb neuer Anteilsrechte bei
Umwandlung von Riicklagen. Dem liegt handelsrechtlich eine wirksame Kapitalerh6hung aus Gesell-
schaftsmitteln zu Grunde. Mit Eintragung der Kapitalerhéhung in das Handelsregister entstehen die neu-
en Anteilsrechte unmittelbar und automatisch in den Personen der Gesellschafter. Entsprechendes gilt
auch bei ausléndischen Gesellschaften, wenn die Kapitalerh6hung in allen Einzelheiten den deutschen
Vorgaben entspricht.

Entscheidung

Ersetzen Freiaktien einer niederlandischen AG entsprechend einem vereinbarten Wabhlrecht die Bardivi-
dende, unterliegen sie nach einer Entscheidung des BFH als Einnahmen aus Kapitalvermdgen der Ein-
kommensteuer. Die Voraussetzungen einer entsprechenden Anwendung des KapErhStG liegen nicht
vor. Eine tatsachliche Vermutung spricht nach Auffassung des BFH dafir, dass der Wert der Freiaktien
zumindest dem Betrag der ersetzten Bardividende entspricht.

Konsequenz
Auch wenn tatsachlich keine Dividende zur Auszahlung gelangt, kann die Gewahrung eines anderen
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Entgelts oder Vorteils zu entsprechenden Einnahmen aus Kapitalvermogen fuhren. Diese werden dann
entsprechend der Vorschriften fur Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (Sachbeziige), bewertet.

2. Inhalt von Widerrufsbelehrungen bei Verbrauchergeschéaften

Einleitung

Widerrufsbelehrungen sind, soweit der Vertrag mit Verbrauchern abgeschlossen werden soll, fir eine
Vielzahl von Vertriebsarten gesetzliche Wirksamkeitsvoraussetzung fur das Zustandekommen von Ver-
tragen. Beispiele sind Haustlrgeschafte und sog. Fernabsatzvertrage, deren gesetzliche Regelungen
auch fur Vertragsschlusse uber das Internet Anwendung finden.

Rechtslage

Nach heutiger Rechtslage (seit 1.1.2002) steht einem Verbraucher, dem ein gesetzliches Widerrufsrecht
eingeraumt ist ein Widerrufsrecht dergestalt zu, dass er an den Vertrag nicht mehr gebunden ist, wenn er
diesen fristgerecht widerruft. Der schriftliche Widerruf muss keine Begriindung enthalten und ist inner-
halb von zwei Wochen gegeniber dem Unternehmer zu erklaren; zur Fristwahrung genugt die rechtzeiti-
ge Absendung. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher eine deutlich gestaltete
schriftliche Belehrung Uber sein Widerrufsrecht erhalt und endet um 24.00 Uhr des Ablauftages. Sie wird
mit der rechtzeitigen Absendung, etwa mittels Einwurfs in einen Briefkasten bis 24.00 Uhr, gewahrt. Wird
der Verbraucher nicht ordnungsgemaR belehrt, beginnt die Widerrufsfrist nicht zu laufen, das Widerrufs-
recht erlischt nicht. Rechtsfolge des Widerrufs ist die Rickabwicklung des Vertrages.

Entscheidung

Das OLG Oldenburg hat in einer jingst bekannt gewordenen Entscheidung die Inhaltsanforderungen fur
die Widerrufsbelehrungen verschérft. Uber sechs Jahre, nachdem die Klager im Rahmen eines Haustiir-
geschéfts einem Immobilienfonds beigetreten waren, urteilte das Gericht, dass die Formulierung ,,... Zur
Fristwahrung genugt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs (Datum des Poststempels)...” in einer
Widerrufsbelehrung durch den Hinweis auf das Datum des Poststempels nicht in der gesetzlich gebote-
nen Weise eindeutig sei und daher nicht den Ablauf der Widerrufsfrist auslése. Der Widerruf war somit
unbefristet mdglich.

Konsequenz

Bei der Formulierung von Widerrufsbelehrungen ist hdchste Vorsicht geboten. Erflllen diese die von der
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien nicht, kann der Vertrag im Ergebnis ohne Fristen widerrufen wer-
den. Bestehende Formulierungen sollten regelmafiig tberpruft werden.

3. Keine Umgehung von Gewerbeuntersagung durch Limited

Einleitung

Die Limited wird nicht nur wegen ihrer geringeren Grundungskosten und ihres niedrigeren Stammkapitals
als Alternative zur GmbH im Rahmen von Unternehmensgriindungen angesehen. Gerade bei kleinen
und mittelstandischen Einzelunternehmen im Handwerk, bei denen aber die Fortfihrung mangels eines
unter gewerbe- und handwerksrechtlichen Bestimmungen geeigneten Nachfolgers unsicher ist, soll die
Grundung einer Limited dazu genutzt werden, die Fortfihrung sicherzustellen.

Rechtslage

Die Limited ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung meist nach englischem Recht. Dieses Gesell-
schaftsstatut verliert die Limited auch dann nicht, wenn sie ihren Verwaltungssitz nach Deutschland ver-
legt oder eine deutsche Zweigniederlassung griindet. Sie bleibt eine nach dem auslandischen Recht zu
behandelnde Gesellschaft. Nach der seit 1.1.2004 geltenden Handwerksordnung ist fir 53 der insgesamt
94 Handwerksberufe der Meisterzwang insgesamt weggefallen. Dartiber hinaus ist es berufserfahrenen,
zur Ausbildung geeigneten Gesellen unter bestimmten Voraussetzungen gestattet, ein Handwerk zu
betreiben. Nichts desto trotz ist es auf der Grundlage der EuGH-Entscheidung ,Schnitzler” auslandi-
schen Unternehmen erlaubt, in Deutschland ohne Eintragung in die Handwerksrolle Auftrage nicht nur
vorlbergehend auszutiben. Fir auslandische Unternehmen gibt es weiterhin keine Verpflichtung, sich in
die Handwerksrolle eintragen zu lassen. Sowohl aus handwerksrechtlichen als auch aus gewerberechtli-
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chen Bestimmungen kann die Erlaubnis zur Austibung der Tatigkeit widerrufen werden, wenn der Unter-
nehmer die erforderliche Zuverlassigkeit nicht (mehr) besitzt.

Entscheidung

Das OLG Dresden hat entschieden, dass es im Falle einer Untersagung der Austibung eines Gewerbes
nach der Gewerbeordnung unzuldssig ist, wenn der Betroffene eine Limited griindet, dann in Deutsch-
land eine Zweigniederlassung errichtet und die untersagte Tatigkeit als deren Geschéftsfihrer aufnimmt.
Ohne Auswirkung bleibt nach Ansicht des OLG Dresden, dass als Vertretungsberechtigter der Zweignie-
derlassung einer im europdischen Ausland gegriindeten Limited gehandelt wurde. Den Einwand des
VerstoRes gegen die Niederlassungsfreiheit verwarf das OLG Dresden, weil es hier offenkundig um die
Umgehung von Vorschriften zum Schutz der Allgemeinheit gehe. Der EUGH gestatte aber keine miss-
brauchliche oder betrliigerische Berufung auf Gemeinschaftsrecht.

Konsequenz

Die Einschaltung einer Limited wird regelmaRig dann nicht als alternative Gestaltung in Frage kommen,
wenn sie zur bloBRen Umgehung geltender gesetzlicher Bestimmungen genutzt wird. Auch wenn die Limi-
ted auslandische Gesellschaft bleibt, wird sie sich auf solche Regelungen und Entscheidungen, die ihre
Gleichbehandlung mit inlandischen Gesellschaften sicherstellen sollen, nur dann berufen kénnen, wenn
ihre Grindung nicht rechtsmissbrauchlich war. So wird im Hinblick auf den ,Meisterzwang” zu beachten
sein, dass eine permanent wirkende Befreiung hiervon nur dann Bestand haben wird, wenn die Limited
das Handwerk auch im Ausland austibt.

4. Europaweit geplante ,Gemeinsame Konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage”

Kernproblem

Ungeachtet der in weiten Gebieten bereits erfolgten und weiter vorangetriebenen Harmonisierung des
Zivilrechts und insbesondere des Gesellschaftsrechts auf europaischer Ebene und ungeachtet der euro-
paweit anerkannten Geltung der Grundfreiheiten des EG-Vertrages ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Steuerrechts immer noch den einzelnen Mitgliedstaaten tberlassen.

Rechtslage

Mit Ausnahme des Umsatzsteuerrechts gibt es auf européaischer Ebene keine kodifizierten Regelungen,
die die mitgliedstaatlichen Steuergesetzgebungen vereinheitlichen oder die mitgliedstaatlichen Gesetz-
geber bindet. Im Ubrigen sind es im Wesentlichen wirtschaftsrechtliche MaRnahmen des europaischen
Gesetzgebers oder Entscheidungen des EuGH, die den mitgliedsstaatlichen Steuergesetzgeber zum
Handeln zwingen. Eine Gesetzgebungskompetenz im Hinblick auf direkte Steuern aus eigener Kompe-
tenz hat der européaische Gesetzgeber nicht. Priméares européisches Steuerrecht gibt es nicht.

Geplante HarmonisierungsmafRnahme

Um européische Unternehmen effizienter und wettbewerbsfahiger zu machen, plant die EU eine ,Ge-
meinsame konsolidierte Kdrperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)”. Die von der Kommission
eingesetzte Arbeitsgruppe hat am 5.4.2006 einen Bericht Uiber ihre Fortschritte vorgelegt. Die GKKB soll
es ermoglichen, die Steuerbemessungsgrundlage fur die gesamten EU-weiten Téatigkeiten von Unter-
nehmen anhand derselben Vorschriften zu berechnen und auf diese Weise steuerliche Hemmnisse aus
dem Weg zu raumen. Der Gesetzesvorschlag der Kommission ist fir 2008 geplant. Die GKKB soll um-
fassende Losungen beinhalten, mit der alle unternehmenssteuerlichen Hindernisse fur die grenzuber-
schreitende Unternehmenstatigkeit im Binnenmarkt beseitigt werden. Insbesondere sollen die (kostenin-
tensive) Problematik der Verrechnungspreise auf eine einheitliche Gesetzesgrundlage gestellt und Dop-
pelbesteuerungen verhindert werden.

5. Keine Rentenversicherungspflicht fir selbstandige GmbH-Geschaftsfihrer
Kernproblem
Das BSG hat mit Urteil vom 24.11.2005 entschieden, dass neben denjenigen Geschaftsfuhrern einer
GmbH, die bisher als abhangig beschéftige Arbeitnehmer gesetzlich versichert waren, grundsétzlich
auch alle selbstandigen GmbH-Geschéftsfuhrer rentenversicherungspflichtig sind.
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Rechtslage

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind alle Personen in die Rentenversicherungspflicht einbezogen, ,die
a) im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Ar-
beitnehmer beschéftigen, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschéftigungsverhéltnis regelmaiig 400
EUR im Monat Ubersteigt, und b) im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tétig sind”. Nach der jahre-
langen Rentenversichererpraxis kam es darauf an, wie viele Auftraggeber die GmbH ihrerseits hatte und
welche wirtschaftlichen oder rechtlichen AuRenbeziehungen sie unterhielt oder ob sie versicherungs-
pflichtige Arbeithehmer beschaftigte.

Entscheidung

In bewusster Abkehr hierzu ist nach Ansicht des BSG jedoch entscheidend, ob ein im Verhaltnis zu sei-
ner GmbH nicht abhangig beschaftigter Geschéftsfiihrer die Voraussetzungen fir die Rentenversiche-
rungspflicht in persona erfullt, insbesondere ob die GmbH sein einziger Auftraggeber ist. Die GmbH sei
der allein in Betracht kommende ,Auftraggeber”.

Konsequenz / Strategie oder Entwarnung durch Versicherungstrager

Festzuhalten bleibt, dass von der Entscheidung des BSG theoretisch all diejenigen Geschaftsfihrer je-
denfalls einer GmbH oder Limited (Ltd.) betroffen sind, die einen maf3geblichen Einfluss auf die Willens-
bildung der Gesellschaft haben, sei es als Mehrheitsgesellschafter oder aufgrund einer gesellschaftsver-
traglich vereinbarten Sperrminoritéat, und ihr gesamtes Einkommen ausschlief3lich von ihrer GmbH be-
ziehen. Von der Argumentation her kénnte das Urteil auch auf Personengesellschafter (GbR, Sozietaten,
OHG, KG) ubertragbar sein. Fir die Betroffenen konnten die Rentenversicherungstrager im Einzelfall
bisher nicht gezahlte Beitrage riickwirkend fiir die letzten 4 Jahre nachfordern. Hiervon aber will die
Deutsche Rentenversicherung Bund keinen Gebrauch machen. Sie hat beschlossen, an ihrer gewohnten
Praxis festzuhalten und das Urteil zunéchst als Einzelfallentscheidung anzusehen. In einer Mitteilung v.
4.4.2006 hat auch das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales angekindigt, begleitend hierzu eine
klarstellende Anderung des Gesetzes vornehmen zu wollen. Damit waren die Versicherungspflicht und
eventuelle Beitragsnachzahlungen endgultig vom Tisch.

6. Personelle Verflechtung bei der Betriebsaufspaltung trotz fehlender qualifizierter Mehrheit

Kernproblem

Eine Betriebsaufspaltung zwischen Besitz- und Betriebsunternehmen setzt voraus, dass eine sachliche
und personelle Verflechtung zwischen beiden Unternehmen besteht. Von einer personellen Verflechtung
ist auszugehen, wenn beide Unternehmen von einem einheitlichen Betatigungswillen getragen werden,
wie dies insbesondere bei Beteiligungsidentitat der Fall ist. Problematisch sind die Falle, in denen eine
Person (oder Personengruppe) zwar mehrheitlich an beiden Unternehmen beteiligt ist, bestimmte Be-
schlusse jedoch nicht alleine treffen kann, weil hierzu eine qualifizierte Mehrheit oder sogar Einstimmig-
keit erforderlich ist.

Entscheidung

Der BFH hatte einen Fall zu entscheiden, in dem der Besitzunternehmer zugleich Geschéftsfuhrer und
zu 70 % beteiligter Gesellschafter der Betriebsgesellschaft (GmbH) war. Die Gibrigen 30 % der GmbH-
Anteile wurden von einem Gesellschafter gehalten, der am Besitzunternehmen nicht beteiligt war. Der
Gesellschaftsvertrag sah vor, dass besonders wichtige Geschéfte bei der GmbH nur mit Zustimmung der
Gesellschafterversammlung getatigt werden dirfen. Diese Beschliisse mussten grundsatzlich mit Drei-
viertelmehrheit, in Ausnahmeféllen sogar einstimmig gefasst werden.

Der BFH hat entschieden, dass eine personelle Beherrschung und damit eine Betriebsaufspaltung im
vorliegenden Fall bestand. Dabei stellt der BFH nicht auf aul3ergewdhnliche Geschéaftsvorfélle, sondern
auf die Geschafte des taglichen Lebens ab. Diese beherrscht der Geschéftsfihrer jedenfalls dann,
wenn der Gesellschaftsvertrag nicht ausnahmsweise bestimmt, dass auch Uber solche Geschéfte Ge-
sellschafterbeschliisse zu fassen sind. Fir die Annahme einer personellen Beherrschung ist es aul3er-
dem erforderlich, dass dem Geschéftsfiihrer die Geschaftsfiihrung nicht gegen seinen Willen entzogen
werden kann. Hiervon ist auszugehen, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer Gber die einfache
Stimmenmehrheit verfugt.
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Konsequenz / Strategie

Wird die Beibehaltung einer Betriebsaufspaltung gewiinscht (z. B. um die Besteuerung von stillen Reser-
ven zu vermeiden), bietet die Entscheidung Spielraume fur Nachfolgeregelungen, mit denen Kindern
Minderheitsbeteiligungen an der Betriebsgesellschaft und gleichzeitig Mitbestimmungsrechte in wichtigen
strategischen Fragen eingerdumt werden kdnnen. Schwierig wird es dagegen, wenn trotz Mehrheitsbe-
teiligung in beiden Unternehmen eine Betriebsaufspaltung vermieden werden soll. Der theoretisch denk-
bare Ausweg, auch fiir die Geschéfte des taglichen Lebens eine Zustimmung der Gesellschafterver-
sammlung zu fordern, dirfte jedenfalls im Regelfall nicht praktikabel sein.

7. Ruckwirkende Beseitigung der gewerbesteuerlichen Mehrmutterorganschaft verfassungsgeman

Kernproblem

Steuerliche Verluste einer Kapitalgesellschaft konnen im Regelfall von den Gesellschaftern nicht direkt
zur Verringerung ihrer eigenen Steuerlast genutzt werden. Eine Ausnahme gilt allerdings in Konzernfal-
len, wenn zwischen den Unternehmen eine steuerliche Organschaft besteht. Sind mehrere Mutterunter-
nehmen an der Verlustgesellschaft beteiligt, konnten sich diese in der Vergangenheit zu einer GbR zu-
sammenschliel3en und durch eine einheitliche Leitung bei der Tochtergesellschaft die Vorteile der Or-
ganschaft auch bei solchen Beteiligungsverhaltnissen nutzen.

Rechtsentwicklung

Aufgrund einer langjahrigen Rechtsprechungs- und Verwaltungspraxis galt fir das Gewerbesteuerrecht,
dass ein Organverhaltnis nur zu einem beherrschenden Unternehmen bestehen konnte, nicht jedoch
zu einer Mehrzahl von beherrschenden Unternehmen. Damit war im Fall einer Mehrmtterorganschaft
die GbR als Organtrager anzusehen. Eine Verlustverrechnung bei den Gesellschaftern war damit fiir die
Gewerbesteuer — anders als bei der Kérperschaftsteuer — nicht mdoglich, da die GbR keine anderen posi-
tiven EinkUnfte erzielte.

Im Jahr 1999 hat der BFH seine Rechtsprechung geéndert und entschieden, dass die Organschaft auch

gewerbesteuerlich zu den Muttergesellschaften bestehe. Der Gesetzgeber hat auf das Urteil mit dem Un-
ternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz vom 20.12.2001 reagiert und die frihere Rechtsprechung fest-

geschrieben. Die Neuregelung ist auch rickwirkend flr Erhebungszeitraume vor 2002 anwendbar.

Entscheidung

Der BFH hélt diese gesetzliche Regelung fir verfassungsgemal und sieht hierin keinen Verstol3 gegen
das Ruckwirkungsverbot. Nach Auffassung der Richter liegt ein solcher Versto3 nur vor, wenn der Ge-
setzgeber an bereits abgeschlossene Tatbestande nachtraglich ungtinstigere Rechtsfolgen kniipft als
diejenigen, von denen der Steuerpflichtige bei seinen Dispositionen ausgehen durfte. Aufgrund der jahre-
langen anders lautenden Rechts- und Verwaltungspraxis habe sich ein schutzwirdiges Vertrauen in die
gewerbesteuerliche Anerkennung der Mehrmiitterorganschaft nicht bilden kénnen.

Konsequenz / Strategie

Das Urteil erdffnet dem Gesetzgeber weitgehende Mdglichkeiten zum Erlass Rechtsprechung brechen-
der Nichtanwendungsgesetze. Besondere Beachtung verdient eine Besonderheit im Urteilsfall: Die
Klager befanden sich bereits im Rechtsbehelfsverfahren, als der BFH seine bisherige Rechtsprechung
aufgab. Das Finanzamt hatte das Einspruchsverfahren mit Hinblick auf das anhéngige Verfahren ruhen
lassen und auch nach Veroffentlichung des Urteils nicht reagiert. Eine Reaktion in Form einer ablehnen-
den Einspruchsentscheidung erfolgte erst nach der Gesetzesanderung. Auch hierin nahmen die BFH-
Richter keinen Ansto3. Das Ruhen des Einspruchsverfahrens begriinde noch keinen Anspruch auf eine
bestimmte Entscheidung im Sinne des Urteils in dem Verfahren, aufgrund dessen das Einspruchsverfah-
ren geruht hat. In ahnlich gelagerten Fallen ist daher sorgfaltig zu Gberlegen, ob einem Ruhen des Ver-
fahrens zugestimmt werden sollte. Vor riickwirkenden die Rechtsprechung brechenden Gesetzeséande-
rungen ist der Steuerpflichtige dann jedenfalls nicht geschitzt.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstéandlich gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Gruf3en
Steuerkanzlei Bernd Urban
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