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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Mandanten,

der lhnen nun vorliegende Brief méchte Sie liber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende
Sachverhalte zu Uberprifen. Sprechen Sie mich gezielt auf fiir Sie relevante Punkte an.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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Privatbereich

1.

Riickabwicklung eines Kaufvertrags ist nicht steuerpflichtig

Kernproblem

Ein privates VerauBerungsgeschéft liegt vor, wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerauBe-
rung von Grundstiicken nicht mehr als zehn Jahre betragt. Fraglich ist, ob ein solches VerauBerungsge-
schaft auch dann vorliegt, wenn das Anschaffungsgeschéaft wegen irreparabler Vertragsstérungen riick-
abgewickelt wird.

Sachverhalt

Die Steuerpflichtigen hatten von einem Bautrager eine Eigentumswohnung erworben und vermietet. Auf-
grund der Insolvenz des Bautragers wurden sie jedoch nicht im Grundbuch eingetragen. Eine Bank als
Birge des Bautragers leistete daraufhin eine Gegenleistung in Hohe des Kaufpreises Zug um Zug gegen
die Herausgabe der Wohnung. Das Finanzamt nahm ein privates VerauBerungsgeschéft an. Zwar waren
Kaufpreis und Zahlung des Birgen gleich hoch; aufgrund der wahrend der Vermietungszeit beriicksich-
tigten Abschreibungen ergab sich jedoch ein steuerpflichtiger VerduBerungsgewinn.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH handelt es sich bei privaten VerauBerungsgeschaften um einen gestreckten Steu-
ertatbestand. Er beginnt mit der Anschaffung eines Wirtschaftsguts und endet mit dessen VerauBerung.
Fir eine Anschaffung reicht bereits die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums — wie im Streitfall —
aus. Eine VerauBerung liegt aber nicht vor, da sich das urspriingliche Anschaffungsgeschéft lediglich in
ein Abwicklungsverhélinis verwandelt hat. Die Herausgabe des zuvor angeschafften Wirtschaftsguts
stellt keinen gesonderten ,marktoffenen Vorgang”, sondern nur einen notwendigen Teilakt im Rahmen
der Rickabwicklung dar.

Konsequenzen

Zur steuerlich zutreffenden Einordnung ist sauber danach zu differenzieren, ob eine Rickabwicklung
oder ein Rickkauf vorliegt. Eine Rickabwicklung wegen irreparabler Vertragsstérungen fuhrt zu keinem
privaten VerauBerungsgeschéft. Bei einem Rickkauf bzw. Wiedererwerb handelt es sich dagegen um
einen neuen Erwerbsvorgang, der grundsétzlich ein privates VerauBerungsgeschaft auslésen kann.
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2. Anschaffungsfiktion gilt nicht fiir Enthahmen vor dem 1.1.1999

Kernproblem

Ein privates VerauBerungsgeschéft liegt vor, wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerauBe-
rung von Grundstlicken nicht mehr als zehn Jahre betragt. Notwendige Voraussetzung ist somit sowohl
ein Anschaffungs- als auch ein VerauBerungsvorgang (sog. gestreckter Steuertatbestand). Fraglich ist,
ob eine Entnahme auch vor dem 1.1.1999 als Anschaffung im Sinne des § 23 EStG gilt.

Rechtslage

Ab 1999 ist in das Gesetz die Fiktion aufgenommen worden, dass als Anschaffung auch die Uberfiihrung
eines Wirtschaftsguts in das Privatvermégen durch Entnahme oder Betriebsaufgabe gilt. Eine Entnahme
und eine VerauBerung innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist fihrt damit zu einem steuerpflichti-
gen privaten VerauBerungsgeschaft.

Far Entnahmen vor dem 1.1.1999 gibt es eine entsprechende Gesetzesregelung nicht. Damit kann auch
eine spéatere VerauBerung nicht zu einem steuerpflichtigen privaten VerauBerungsgeschéaft fihren. Not-
wendiger Bestandteil des gestreckten Steuertatbestandes ist die der VerduBerung vorangehende An-
schaffung. Entgegen dem Gesetzeswortlaut méchte die Finanzverwaltung auch Entnahmen vor dem
1.1.1999 als Anschaffungen fir Zwecke der privaten VerduBerungsgeschafte ansehen.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf hat entschieden, dass die gesetzliche Neuregelung ab dem 1.1.1999 fir
Entnahmen bis zum 31.12.1998 nicht anwendbar ist. Begriindet wird dies auf zweierlei Weise: Zum
einen findet die Anschaffungsfiktion nach dem Wortlaut des Gesetzes in den Anwendungsregeln keine
Anwendung auf Entnahmen vor dem 1.1.1999. Zum anderen erlaubt auch das verfassungsrechtliche
Rickwirkungsverbot keine Anwendung vor diesem Stichtag.

Konsequenzen

Die Entscheidung des Finanzgerichtes steht im Einklang mit zwei weiteren erstinstanzlichen Urteilen aus
Munchen und Kéln. In allen drei Fallen ist das Revisionsverfahren beim Bundesfinanzhof anhéngig. Die-
ser wird hoffentlich analog den Finanzgerichten entscheiden.

3. Europarechtswidrigkeit des deutschen Anrechnungsverfahrens bis 2001

Kernproblem

Beim Anrechnungsverfahren konnten Steuerpflichtige von ihrer Einkommensteuerschuld einen prozen-
tualen Anteil der Dividenden abziehen, die ihnen von inlandischen Gesellschaften gezahlt werden. Im Er-
gebnis wurde die von der Gesellschaft gezahlte Kérperschaftsteuer angerechnet. Diese Regelung findet
keine Anwendung auf Dividenden, die von in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Gesellschaften gezahit
werden. Fraglich ist, ob das deutsche Anrechnungsverfahren insoweit europarechtswidrig war.

Entscheidungsfindung

Zwischen den Beteiligten deutet sich relativ zweifelsfrei an, dass die entsprechende Regelung wegen ei-
nes VerstoBes gegen die Kapitalverkehrsfreiheit europarechtswidrig gewesen ist. Deutschland hat frih-
zeitig reagiert und bereits im Jahre 2000 das Kérperschaftsteueranrechnungsverfahren zugunsten des
Halbeinkinfteverfahrens abgeschafft.

Streitig ist zwischen den Parteien jedoch, ob die Urteilswirkung zeitlich begrenzt werden kann. Dies ist
madglich, wenn angesichts der Héhe des zum Zeitpunkt veranschlagten Erstattungsbetrags die Gefahr
schwerwiegender wirtschaftlicher Auswirkungen droht. Generalanwalt Tizzano hat Ende 2005 die Vor-
aussetzungen flr eine zeitliche Beschrankung der Wirkungen der europarechtswidrigen deutschen Steu-
ernormen als erforderlich angesehen. Die Generalanwéltin Stix-Hackl hat nun neuerliche Schlussantrage
vorgelegt. Diese sehen keine zeitliche Begrenzung der Urteilswirkung vor. Sollte sich der Européische
Gerichtshof den Schlussantrdgen von Stix-Hackl anschlieBen, drohen nach Auffassung des Bundesfi-
nanzministerium Steuerausfalle in H6he von 5 Milliarden Euro.

Konsequenzen

Um von der potenziellen Entscheidung des EuGH profitieren zu kénnen, sind die entsprechenden Be-
scheide offen zu halten. Aufgrund der Einfihrung des Halbeinkiinfteverfahrens ab 2001 wird sich die
Zahl der davon betroffenen Steuerpflichtigen — sofern nicht vor Jahren ein entsprechender Einspruch be-
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griindet worden ist — jedoch in einem Uberschaubaren Rahmen halten.

Auf die endglltige Entscheidung der europaischen Richter darf man gespannt sein, da die Ansicht des
Generalanwalts zwar ein wichtiger Anhaltspunkt, jedoch fir den Gerichtshof nicht bindend ist.

4. Verfall von Guthaben auf Prepaid-Handykarten

Einflihrung

In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) von Mobilfunkanbietern fir Prepaid-Handykarten wird
regelmé&Big bestimmt, dass nach Ablauf einer befristeten Gultigkeit die vom Kunden geleistete Voraus-
zahlung zum einen ersatzlos verfallt und zum anderen die Prepaid-Karte vollstandig und endgiiltig deak-
tiviert wird. Der Bundesverband der Verbraucherzentralen hat deshalb gegen einen Mobilfunkanbieter
geklagt.

Entscheidung

Die in den AGB fiir Prepaid-Handyvertrage benutzten Klauseln hat das Gericht fir ungaltig erklart. Eine
Klausel, die den Verfall des Guthabens vorsieht, verstd Bt gegen wesentliche Grundgedanken der Rege-
lungen des BGB und ist daher unwirksam. Das vertragliche Aquivalenzverhéltnis von Leistung und Ge-
genleistung ist erheblich gestért, wenn neben dem Verfall des Guthabens an sich zudem noch die Dauer
der Verfallfrist von maximal 15 Monaten und die unbegrenzte Hohe des verfallbaren Guthabens betrach-
tet wird. Der mdgliche Verfall fuhrt indirekt zu einer Mindestumsatzverpflichtung, die der Verbraucher mit
den Schlagworten ,ohne Vertragsbindung”, ,kein monatlicher Basispreis”, ,keine Mindestlaufzeit”, ,ein-
fach aufladen und abtelefonieren bei voller Kostenkontrolle” gerade zu umgehen meint. Eine Klausel in
den AGB, die nach Ablauf bestimmter Fristen eine endgitige Sperrung der Prepaid-Karte vorsieht, ist
wegen VerstoBes gegen das Transparenzgebotes unwirksam. Angesichts der Werbung mit den genann-
ten Schlagworten muss dem Verbraucher die Begrenzung der Laufzeit vor Vertragsschluss verdeutlicht
werden. Weil diese Mdglichkeit von dem Anbieter aber erst im Rahmen der AGB, die bei einer Internet-
nutzung erst im Zuge des Bestellvorgangs abrufbar sind, angesprochen wird und sich die genaue Lauf-
zeit nur anhand von Angaben errechnen lasst, die in einer Preisliste niedergelegt sind, die ihrerseits ge-
rade nicht AGB-Bestandteil sind, ist die vertragliche Konzeption fir den Verbraucher undurchschaubar.

Konsequenz
Der Mobilfunkanbieter will Restguthaben auf Prepaid-Handykarten nach Ablauf auf ein deutsches Giro-
konto erstatten.

5. Entfernung Wohnung/Arbeitsstétte kann bei Ermittlung Sachbezug abweichen

Kernproblem

Wird einem Arbeitnehmer ein Kfz auch zur privaten Nutzung Uberlassen und wird die pauschale Sachbe-
zugsbewertung nach der 1 %-Methode durchgefiihrt, dann wird die einfache Entfernung fir Fahrten
Wohnung/Arbeit bei der 0,03 %-Regelung flr die Bewertung des Sachbezugs benétigt.

Rechtslage
Die einfache Entfernung wird bei der pauschalen Bewertung der Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte mit 0,03 % vom Bruttolistenpreis und der Anzahl der Nutzungsmonate multipliziert.

Beispiel: Bruttolistenpreis: 40.000 EUR, einfache Entfernung Wohnung/Arbeit 30 km, 12 Monate p. a.,
Sachbezugswert Fahrten Wohnung/Arbeit: 40.000 EUR x 0,03 % x 30 x 12 EUR = 4.320 EUR jahrlich.

Finanzverwaltung

Die OFD Frankfurt hat mit Schreiben vom 27.6.2006 klar gestellt, dass in der persénlichen Einkommen-
steuererklarung bei der Berechnung der Werbungskosten eine gréBere Entfernung fur Fahrten Woh-
nung/Arbeit zu Grunde gelegt werden kann, als bei der Bewertung des Sachbezugs ,Kfz-Gestellung”.

Konsequenz

FUr die Bewertung des Sachbezugs Kfz-Gestellung ist die kiirzeste benutzbare StraBenverbindung maB-
gebend. Dagegen kann fir den Werbungskostenabzug eine andere, langere Verbindung zu Grunde ge-

legt werden, wenn sie offensichtlich verkehrsglinstiger ist und vom Arbeitnehmer regelméaBig fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte benutzt wird.
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Anderung Werbungskostenabzug ab 2007

Ab dem Jahr 2007 ist fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte das ,Werktorprinzip” zu be-
achten, dass die berufliche Sphare erst an der Arbeitsstatte beginnt. Deshalb wird ab 2007 der Wer-
bungskostenabzug fir Fahrten Wohnung/Arbeit ganz gestrichen. Nur fir Fernpendler gilt eine Hartefall-
regelung, dass Fahrten Wohnung/Arbeit ab dem 21. Kilometer ,wie Werbungskosten” abgezogen wer-
den dirfen. Dadurch wirken sich nur noch Fahrten Wohnung/Arbeit Gber 20 Kilometer ,wie Werbungs-
kosten” aus.

Beispiel-Fortsetzung: Werbungskostenabzug bis 31.12.2006: 30 km x 220 Tage x 0,30 EUR = 1.980
EUR; ab 1.1.2007: (30 km ./. 20 km) x 220 Tage x 0,30 EUR = 660 EUR.

6. Erbschaftsteuer bei Geltendmachung eines Pflichtteilsanspruches

Kernproblem

Als Erwerb von Todes wegen gilt u. a. der Erwerb aufgrund eines geltend gemachten Pflichtteilsanspru-
ches. Die Steuer dafirr entsteht mit dem Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs. Der bloBen Ent-
stehung des Pflichtteilsanspruches mit dem Erbfall kommt erbschaftsteuerlich noch keine Bedeutung zu.

Die zur Entstehung der Erbschaftsteuer fihrende Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs setzt nicht
die Bezifferung des Anspruchs voraus.

Entscheidung

Da sich der Pflichtteilsberechtigte mit der Alleinerbin seines im Juni 1995 verstorbenen Vaters nicht tber
die ihm zustehenden Pflichtteilsanspriiche geeinigt hatte, beauftragte er Rechtsanwalte mit der Verfol-
gung seiner Interessen. Diese flhrten in ihrem Schreiben an die Alleinerbin im Dezember 1995 an, sie
hétten namens und im Auftrage ihres Mandanten ,hiermit dessen Pflichtteilsanspriche hinsichtlich des
Nachlasses des Verstorbenen geltend zu machen”. Um die H6he des Anspruchs des Pflichtteilsberech-
tigten ermitteln zu kdnnen, forderten sie die Alleinerbin auf, bestimmte Auskiinfte zu erteilen. Im Jahr
1998 einigten sich der Pflichtteilsberechtigte und die Alleinerbin Uber die H6he des Pflichtteilsanspru-
ches.

Der BFH entschied, dass der Pflichtteilsanspruch im Jahr 1995 - auch ohne dessen Bezifferung - geltend
gemacht worden ist und deshalb in diesem Jahr die Erbschaftsteuer entstanden ist. Der pflichtteilsbe-
rechtigte Sohn kann nur den im Jahr 1995 geltenden persénlichen Freibetrag von 90.000 DM in An-
spruch nehmen.

Konsequenz

Eine Bezifferung des Pflichtteilsanspruches ist dem Pflichtteilsberechtigten, der nicht Erbe ist, regelma-
Big erst nach Erteilung von Auskinften durch den Erben méglich. Insofern kann sich der Berechtigte
sachverhaltsgestaltend darauf beschranken, vom Erben zunachst nur Auskunft zu verlangen und sich
die Geltendmachung des Pflichtteils vorbehalten. Die Erbschaftsteuer entsteht dann zunéchst noch nicht.
Korrespondierend kann der Erbe noch keine Pflichtteilsverbindlichkeit ansetzen.

7. Mittelbare Grundstiicksschenkung bei noch zu errichtenden Eigentumswohnungen
Einfiihrung
Bei Schenkungen unter Lebenden entsteht die Schenkungsteuer mit dem Zeitpunkt der Ausfihrung der
Zuwendung.

Eine unmittelbare Grundstlicksschenkung ist ausgefihrt, wenn Schenker und Beschenkter alle Erklarun-
gen fOr die Eintragung der Rechtsénderung ins Grundbuch gegeben haben (Auflassung, Eintragungsbe-
willigung). Diese Grundsatze gelten auch fiir die mittelbare Grundstiicksschenkung, weil auch hier der
Gegenstand der Zuwendung ein Grundstick ist und nicht der hingegebene, zweckgebunden zum Kauf
eines Grundstucks zu verwendende Geldbetrag. Die Schenkung wird nach dem schenkungssteuerlichen
Wert des Grundstiicks bemessen und orientiert sich nicht am hingegebenen, zumeist héheren Geldbe-
trag. Soweit ein Grundstlick mit noch zu errichtendem Geb&aude Gegenstand der Schenkung ist, ist die
Schenkung erst mit Fertigstellung des Gebaudes ausgefihrt. Erst dann erlangt der Beschenkte das, was
er nach dem Willen des Schenkers erhalten sollte.
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Entscheidung

Der BFH hatte den Fall zu entscheiden, in dem ein Grundstick mit noch zu errichtenden Eigentumswoh-
nungen Gegenstand der Schenkung war. Eigentumswohnungen beinhalten den Miteigentumsanteil am
gemeinschaftlichen Eigentum und damit gehdrt insbesondere Grund und Boden zur Schenkung. Der da-
flir zu verwendende Geldbetrag wurde vorab zur Verfligung gestellt. Der Kaufvertrag wurde in 1994 ge-
schlossen. Die Wohnungen wurden in 1995 fertig gestellt. Lediglich die Auflassung und die Eintragungs-
bewilligung erfolgten erst in 1998, wobei die Griinde fir die spate Abgabe der Erklarungen fiir den BFH
unbeachtlich waren.

Der BFH sieht die Ausfiihrung der Schenkung erst in dem Zeitpunkt als gegeben an, in dem kumulativ
die genannten Voraussetzungen, also

e Fertigstellung der Wohnungen (1995)
e Auflassungserklarung (1998) und

e Eintragungsbewilligung (1998)

erflillt waren, mithin in 1998.

Konsequenzen

Im Fall hatte dieser erst spatere Zeitpunkt der Entstehung der Schenkungsteuer zur Folge, dass die
Grundsticksbewertung mit dem deutlich héherem Bedarfswert nach der Rechtslage 1998 erfolgte und
nicht mit dem Einheitswert des Grundstlckes, wie es die Rechtslage 1995 vorsah.

Angesichts der Uberpriifung der schenkungssteuerlichen Normen zur Grundstiicksbewertung durch das
Bundesverfassungsgericht und geplanter gesetzgeberischer Aktivitdten sollte die Steuerentstehung bei
mittelbaren Grundstiicksschenkungen nicht durch unterlassene Auflassungen oder Eintragungsbewilli-
gungen verhindert werden.

8. Erwerb eines widerruflich Bezugsberechtigten bei einer Lebensversicherung bei teilweiser Eigen-
zahlung der Versicherungspramien
Einfiihrung
Der Erwerb einer Lebensversicherungssumme durch einen widerruflich Bezugsberechtigten unterliegt in-
soweit nicht der Erbschaftsteuer, als er auf eigenen Zahlungen der Versicherungspréamien aus eigenem
Vermdgen beruht.

Entscheidung

Das FG hatte zu entscheiden, inwieweit der Auszahlungsbetrag einer Lebensversicherung der Erbschaft-
steuer zu unterwerfen ist, wenn zwar der Erblasser Versicherungsnehmer und versicherte Person war,
die Pramien fir diese Versicherung aber ab einem bestimmten Zeitpunkt von der widerruflich bezugsbe-
rechtigten Lebensgefahrtin nachweislich aus eigenem Vermégen gezahlt wurden.

Das FG hat eine Bereicherung der Bezugsberechtigten und eine Entreicherung des Erblassers verneint,
soweit die Prémien von der Bezugsberechtigten und zukinftigen Empfangerin der Versicherungssumme
selbst gezahlt wurden. Im Ergebnis hat das FG die ausgezahlte Versicherungssumme im Verhaltnis der
eigenen Pramienleistung der Bezugsberechtigten zur gesamten Pramienleistung aufgeteilt und in diesem
Verhaltnis die ausgezahlte Versicherungssumme erbschaftsteuerfrei gestellt. Es war fir die Entschei-
dung des FG unerheblich, dass der Erblasser der Vertragspartner (=Versicherungsnehmer) der Versi-
cherung blieb und dass das Bezugsrecht der Lebensgeféhrtin nur widerruflich gewahrt war.

Konsequenz

Lebensversicherungsvertrage sind dahingehend zu prifen, wer die Pramien als Entgelt fir die Versiche-
rungsleistung tragt. Ist dies der Bezugsberechtigte, so sollte zur Vermeidung der Erbschaftsteuerpflicht
der Versicherungsleistung im Todesfall des Versicherungsnehmers vorsorglich der Nachweis fur die
Zahlung durch den Bezugsberechtigten bereitgehalten werden, z. B. durch Kontoauszlige. Sollen bei be-
stehenden Lebensversicherungsvertragen die Pramien kiinftig vom Bedachten entrichtet werden, so
kann es steuerlich vorteilhaft sein, alle Anspriiche und Rechte aus dem Versicherungsverhaltnis an ihn
abzutreten und so eine auf den Rickkaufswert beschrankte Zuwendung unter Lebenden zu verwirkli-
chen. Diese wird mit dem Zweidrittelwert der bisher gezahlten Pramien der Schenkungsteuer unterwor-
fen. Die spatere Versicherungsleistung ist dann insgesamt kein erbschaftsteuerbarer Vorgang.
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9.

Neues Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA

Einfiihrung

Am 1.6.2006 haben die Vertreter Deutschlands und der USA ein Protokoll zur Anderung des aus dem
Jahre 1989 stammenden deutsch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) unterzeich-
net. Es wurde nicht vollstédndig neu behandelt, sondern nur an einzelnen Stellen liberarbeitet.

Inhalt
Fir die Praxis bedeutsam sind insbesondere die beiden folgenden Anderungen.

Wird eine Gesellschaft in einem Staat besteuert, wahrend der andere Staat nur die dahinter stehenden
Gesellschafter der Besteuerung unterwirft, fihrt dies zu Problemen. Im Verhaltnis zwischen Deutschland
und den USA ist dies nicht selten der Fall, da in den USA flr bestimmte Gesellschaften insoweit eine
Wahlmdglichkeit besteht. Das DBA sieht nun erstmals eine Lésung fur diese Falle vor.

Derzeit unterliegen Dividendenzahlungen US-amerikanischer Gesellschaften an deutsche Gesellschafter
(nur) einer 5 %igen Quellensteuer, wenn die Kapitalgesellschaft zu mindestens 10 % beteiligt ist. Nach
dem neuen DBA entféllt die Quellensteuer vollstédndig, wenn die Beteiligungsquote mindestens 80 % be-
tragt und die Anteile mindestens 12 Monate gehalten werden. Dariiber hinaus wird anhand eines kompli-
zierten Verfahrens geprift, ob die Gesellschaft nicht lediglich zwischengeschoben wurde, um diese
glnstige Regelung in Anspruch nehmen zu kdnnen (sog. ,benefit test”).

Konsequenz

Die vollstandige Abschaffung der Quellensteuer bei mindestens 80 %iger Beteiligung macht Auswegge-
staltungen, z. B. mit Zwischengesellschaften in Luxemburg, entbehrlich. Bestehende Gesellschaftsstruk-
turen sind daher kritisch zu prifen. Dabei ist besonderes Augenmerk auf den ,benefit test” zu legen.

Unternehmer und Freiberufler

10.

Abgrenzung zwischen selbststandiger und unselbststandiger Tétigkeit

Kernproblem

Die Einordnung als selbststandige oder unselbststéandige Tatigkeit ist zunachst aufgrund der unter-
schiedlichen Besteuerung fir den Steuerpflichtigen von Bedeutung. Aber auch fiir den Arbeitgeber resul-
tieren hieraus Risiken. So droht ihm nur bei seinen unselbststéndig Tatigen eine Inanspruchnahme als
Haftungsschuldner fiir ausstehende Steuerbetrage.

Rechtslage

Selbststandig tétig ist, wer den Weisungen eines Dritten nicht zu folgen verpflichtet ist und auf eigene
Rechnung und Gefahr arbeitet. Nichtselbststandig tatig ist dagegen derjenige, der seine Arbeitskraft
schuldet. Er steht in der Betatigung seines geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers
oder ist im geschéaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet. Eine
Abgrenzung ist regelmaBig nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse vorzunehmen.

Entscheidung

Das Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat in dem zugrunde liegenden Sachverhalt entschieden,
dass eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit vorgelegen hat. Die Steuerpflichtigen hatten keine schriftlichen
Vertrage zur Festlegung des Arbeitserfolges und zur Durchfiihrung der Arbeiten vorgelegt. Dariiber hin-
aus wurden Telefonkosten, Reise- und Ubernachtungskosten vom Auftraggeber neben der Héhe der
vereinbarten Verglitung Gbernommen. Zudem halt es das Finanzgericht fir unwahrscheinlich, dass
selbststéandigen Beratern Prokura erteilt wird. Aufgrund dessen stellte sich auch die Frage der Inan-
spruchnahme als Haftungsschuldner. Die Finanzbehdrden haben trotz Ausschépfung aller Ermittlungs-
maoglichkeiten die Anschriften nicht feststellen kénnen. Aus diesem Grunde konnte der Arbeitgeber als
Haftungsschuldner nach § 42d EStG in Anspruch genommen werden.
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12.

Konsequenzen

Die Einstufung als nichtselbststéndige Tatigkeit war bei diesem spezifischen Sachverhalt zu erwarten; in-
sofern stellt das Urteil keine Uberraschung dar. Interessant ist das Urteil aber wegen der aufgezeigten
Abgrenzungskriterien.

Erbschaftsteuerreform zum 1.1.2007 — erster Referentenentwurf

Kernproblem

Die Bundesregierung hat sich vorgenommen, die Erbschaft- und Schenkungsteuer zum 1.1.2007 zu re-
formieren. Dabei geht es um eine grundlegende Entlastung der Unternehmensnachfolge im Generatio-
nenwechsel.

Geplante Gesetzesidnderung

Durch das Gesetz wird die auf beglinstigtes Produktivvermégen entfallende Erbschaft- und Schenkung-
steuer Uber einen Zeitraum von zehn Jahren gestundet. Die gestundete Steuer erlischt in zehn Jahresra-
ten unter der Voraussetzung der Betriebsfortfihrung; bei einer zehnjéhrigen Betriebsfortfiihrung entfallt
die Steuer somit ganzlich. ,OrientierungsgréBen” fur die gebotene Fortfuhrung sollen insbesondere der
Umsatz, das Auftragsvolumen, das Aktivvermégen und die Zahl der Arbeitnehmer sein.

Es ist eine Freigrenze von 100.000 EUR geplant, damit der Ubergang einer Vielzahl kleinerer Unterneh-
men, z. B. Kleinhandel, Handwerker oder auch Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, nicht mit Steuer
belastet wird. Uberdies kann eine Wertermittlung und aufwandige Uberwachung in diesen Fallen von
Seiten der Finanzverwaltung vermieden werden.

Weitere Anderungen, insbesondere im Bereich der Bewertung des Vermégens sollen bis nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur VerfassungsmaBigkeit der Erbschaftsteuer zuriickgestellt
werden.

Konsequenzen

Es handelt sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um einen sog. Referentenentwurf, d. h. einem Ar-
beitspapier. Insoweit ist die weitere Entwicklung sorgfaltig im Auge zu behalten. Dies ist insbesondere
vor dem Hintergrund zu sehen, dass es in Abhangigkeit des Einzelfalls vorteilhaft sein kann, nach altem
oder dann neuem Recht Vermdégensubertragungen vorzunehmen. Nach der derzeitigen Planung soll das
Gesetz zum 1.1.2007 in Kraft treten.

Haftung des Rechtsanwalts fiir falsche Adressierung der Berufungsschrift

Einfiihrung

Gegen ein Urteil des Landgerichtes kann die unterlegene Partei Berufung einlegen, und zwar entweder
beim Landgericht oder beim Oberlandesgericht. Die Begrindung der Berufung ist innerhalb der Rechts-
mittelfrist beim Oberlandesgericht einzureichen. Zwar werden falsch adressierte Schriften an das zustan-
dige Gericht weitergeleitet. Jedoch ist fir die Einhaltung von Fristen der Eingang beim zustandigen Ge-
richt entscheidend. Kann eine Frist ohne Verschulden nicht eingehalten werden, besteht die Mdglichkeit
der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand. Hierbei wird das Verschulden eines Rechtsanwalts der
jeweiligen Partei zugerechnet. Allerdings kann sich der Rechtsanwalt von einem Verschulden ,freizeich-
nen”, wenn er die Tatigkeit einer sonst zuverlassigen Biroangestellten Gbertragen hat.

Entscheidung

Einem Rechtsanwalt war nicht aufgefallen, dass seine Bliroangestellte eine Berufungsschrift irrtiimlich
an das Landgericht adressiert hatte. Die Berufungsschrift ging zwar 4 Tage vor Ablauf der Frist beim
Landgericht ein. Die Weiterleitung erfolgte aber so spéat, dass die Schrift erst nach Ablauf der Berufungs-
frist beim Oberlandesgericht einging. Das Wiedereinsetzungsgesuch wurde abgelehnt. Der Rechtsanwalt
hat gegen seine Sorgfaltspflichten bei der Fertigung der Berufungsschrift verstoBen. Diese Aufgabe ge-
hort zu denjenigen, die der Rechtsanwalt an sein Blropersonal nicht tbertragen darf, ohne das Arbeits-
ergebnis selbst sorgfaltig zu Uberprifen. Insbesondere hat der Rechtsanwalt zu kontrollieren, ob die
Schrift vollstandig ist, alle notwendigen Angaben enthélt und an das richtige Gericht adressiert ist. Gegen
diese Pflicht hat der Rechtsanwalt verstoBen. Denn ihm ist nicht aufgefallen, dass die Schrift irrtlimlich
an das Landgericht adressiert gewesen ist. Sein Verschulden ist auch fir die Fristversdumnis ursachlich
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geworden. Im Ubrigen konnte der Rechtsanwalt nicht damit rechnen, dass die Schrift im ordentlichen
Geschaftsgang noch rechtzeitig an das zustandige Gericht weitergeleitet wird.

Konsequenz
Ein Rechtsanwalt hat eine Berufungsschrift auf deren Richtigkeit und Vollstéandigkeit zu Gberprifen. Die
Anfertigung einer Rechtsmittelschrift kann der Rechtsanwalt nicht an sein Blropersonal Ubertragen.

13. Wettbewerbsverbot fiir Auszubildende

Einfiihrung

Nach der gesetzlichen Regelung darf ein Handlungsgehilfe ohne Einwilligung seines Arbeitgebers weder
ein Handelsgewerbe betreiben noch in dem Handelszweig des Arbeitgebers fir eigene oder fremde
Rechnung Geschéfte tatigen. Umstritten war, ob dieses Wettbewerbsverbot auch flir Auszubildende gilt
und der Auszubildende deshalb wéahrend der Dauer des Berufsausbildungsverhaltnisses jeglichen Wett-
bewerb zu Lasten seines Arbeitgebers unterlassen muss.

Entscheidung

Ein Auszubildender absolvierte bei einem Finanzdienstleistungsunternehmen eine Berufsausbildung zum
Versicherungskaufmann. Im Rahmen der Ausbildung wurde er damit betraut, Kunden des ausbildenden
Arbeitgebers aufzusuchen, Antrage fir Versicherungen aufzunehmen und an den Arbeitgeber weiterzu-
leiten. Der Arbeitgeber erhielt Hinweise, dass der Auszubildende Versicherungsvertrage fir Versiche-
rungsunternehmen vermittelte, die mit dem Arbeitgeber in keinen Geschéaftsbeziehungen standen. Nach-
dem das Ausbildungsverhéaltnis auf Wunsch des Auszubildenden beendet worden war, eréffnete dieser
eine Generalvertretung fiir eines dieser Versicherungsunternehmen. Der bisherige Arbeitgeber nahm
daraufhin den ehemaligen Auszubildenden auf Auskunftserteilung in Bezug auf die an ,fremde” Versi-
cherungsunternehmen vermittelten Versicherungen und auf Schadensersatz in Anspruch. Das BAG hat
der Klage des Arbeitgebers stattgegeben. Das im HGB ausdricklich geregelte Wettbewerbsverbot be-
ruht auf dem allgemeinen Rechtsgedanken, dass der Arbeitnehmer wahrend der Dauer seines Arbeits-
verhéltnisses Wettbewerb zu Lasten seines Arbeitgebers unterlassen muss. Das BAG stellt nunmehr
klar, dass dieses Wettbewerbsverbot auch flir einen Auszubildenden wéhrend der Dauer des Berufsaus-
bildungsverhaltnisses gilt.

Konsequenz

Auch ein Auszubildender darf wahrend der Dauer des Berufsausbildungsverhéltnisses keinen Wettbe-
werb zu Lasten seines ausbildenden Arbeitgebers betreiben. Es gilt fir Auszubildende ebenso das fir
Handlungsgehilfen ausdriicklich im Gesetz geregelte Wettbewerbsverbot. Ein Auszubildender, der gegen
dieses Wettbewerbsverbot verstdBt, kann von seinem Arbeitgeber auf Auskunftserteilung in Bezug auf
die verbotene Tatigkeit und auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden.

14. Anpassung von Vertragen zum 1.1.2007

Kernproblem

Der Vorsteuerabzug ist nur aus ordnungsgemaBen Rechnungen mdglich. Als Rechnung ist auch ein Ver-
trag anzusehen, soweit er alle fiir eine Rechnung erforderlichen Angaben enthélt. Lediglich der Leis-
tungszeitpunkt kann sich aus den Zahlungsbelegen ergeben. Dies ist dann von Bedeutung, wenn z. B.
bei Dauerleistungen (Miete, Leasing, Wartung etc.) keine monatlichen separaten Rechnungen gestellt
werden.

Neue Verwaltungsanweisung

Im BMF-Schreiben zur Umsatzsteuererhdhung wird gefordert, dass Vertrage, die als Rechnungen anzu-
sehen sind, an den ab dem 1.1.2007 geltenden Regelsteuersatz von 19 % anzupassen sind. Wird diese
Anpassung unterlassen, steht dem Leistungsempfanger insofern kein Vorsteuerabzug zu.

Konsequenzen

Alle betroffenen Vertrage sind mit Wirkung vom 1.1.2007 an den erhdhten Steuersatz anzupassen. Da-
bei ist zu beachten, dass fiir Vertrage, die vor dem 1.1.2004 abgeschlossen wurden, die Angabe der
zum 1.1.2004 neu hinzugekommenen Rechnungsangaben (Steuernummer bzw. Umsatzsteueridentifika-
tionsnummer und Rechnungsnummer) bisher nicht erforderlich war, sofern die Vertrage zwischenzeitlich
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16.

nicht geandert wurden. Durch Anpassung an den neuen Steuersatz ergibt sich ein solche Anderung, so
dass zu prifen ist, ob diese Vertrage alle Rechnungspflichtangaben enthalten; gegebenenfalls sind diese
zu erganzen. Alternativ zur Vertragsanpassung kann auch dazu tbergegangen werden, Einzelrechnun-
gen zu erstellen.

Pensionszusagen an Kommanditisten ohne steuerliche Wirkung

Einfiihrung

VergUtungen, die ein Mitunternehmer (z. B. Kommanditist) fur Tatigkeiten von seiner Personengesell-
schaft erhélt, mindern den steuerlichen Gesamtgewinn der Personengesellschaft nicht. Erteilt eine KG
ihrem Kommanditisten eine Pensionszusage, so bleibt die hierflr in der Bilanz der KG zu bildende Rick-
stellung ohne steuerliche Wirkung, weil der Gesellschafter in gleicher Hohe einen Anspruch im Sonder-
betriebsvermdgen zu bilanzieren hat.

Entscheidung

Der BFH hat nun entschieden, dass diese Grundsatze auch bei einer GmbH & Co. KG gelten, wenn der
Kommanditist zugleich Geschéaftsfiihrer der Komplementar-GmbH ist und die GmbH ihm die Pensionszu-
sage erteilt hat. In derartigen Fallen hat die GmbH i. d. R. aus dem Gesellschaftsvertrag oder der gesetz-
lichen Regelung des § 110 HGB einen Aufwendungsersatzanspruch und belastet die Zuflihrungen zu
den Pensionsriickstellungen an die KG weiter. Dieser Aufwand der KG ist in der Sonderbilanz des Kom-
manditisten durch einen entsprechend hohen Aktivposten auszugleichen. Der BFH hat zudem in Uber-
einstimmung mit der Gberwiegenden Meinung in der Literatur klargestellt, dass dieser Ausgleich lediglich
in der Sonderbilanz des begiinstigten Gesellschafters, und nicht etwa anteilig in den Sonderbilanzen al-
ler Gesellschafter zu erfolgen hat.

Konsequenz

Es bleibt dabei: Personengesellschaften kénnen ihren Gesellschaftern keine Pensionszusage mit steuer-
licher Wirkung erteilen — auch nicht Giber den Umweg der Komplementér-GmbH. Der Finanzierungsef-
fekt, den eine GmbH durch eine Pensionszusage in Form der Steuerersparnis wahrend der Anwart-
schaftsphase realisieren kann, bleibt der Personengesellschaft verwehrt. Dies ist bei der Wahl der richti-
gen Rechtsform zu beachten; allerdings nur als einer von zahlreichen Aspekten.

Veruntreute Gelder sind Sonderbetriebseinnahmen

Kernproblem

Entgehen einer Personengesellschaft Gewinne, weil ein Mitunternehmer die der Gesellschaft zustehen-
den Einnahmen auf ein eigenes Konto leitet, so stellt sich die Frage, wem diese Einnahmen im Falle ih-
rer Aufdeckung zuzurechnen sind: der Personengesellschaft und damit allen Mitunternehmern nach
MaBgabe des allgemeinen Gewinnverteilungsschliissels oder lediglich dem ungetreuen Gesellschafter?

Entscheidung

Im Streitfall, den der BFH jlingst zu entscheiden hatte, hatten zwei Kommanditisten in gréBerem Umfang
Ruickvergitungen, Boni, Zinsen und ahnliche Gelder, die der Gesellschaft zustanden, auf eigene Konten
umgeleitet. Der dritte Kommanditist hatte von diesen Vorgéangen keine Kenntnis. Die BFH-Richter haben
die veruntreuten Gelder, die im Rahmen einer Betriebspriifung festgestellt wurden, den ungetreuen Kom-
manditisten als Sonderbetriebseinnahmen zugerechnet. Die Gewinn erhéhende Erfassung im Gesamt-
handsvermégen durch Aktivierung eines Ersatzanspruchs gegen die ungetreuen Gesellschafter lehnte
der BFH in den Fallen ab, in denen die Gesellschaft auf die Durchsetzung des Anspruchs verzichtet, der
Anspruch nicht unbestritten oder nicht werthaltig ist. Dies soll nach Aussage der BFH-Richter wohl der
Regelfall sein, denn ,nach der Lebenserfahrung” sei davon auszugehen, dass in solchen Fallen der un-
getreue Mitunternehmer das Bestehen des Anspruchs solange wie méglich bestreiten wird.

Konsequenz

Das Urteil ist zumindest ein schwacher Trost fiir die Gesellschafter, die durch kriminelles Verhalten ihrer
Mitgesellschafter betrogen wurden. Immerhin missen sie die Einnahmen, die ihnen vorenthalten wurden
und die sie haufig mihsam und mit geringen Erfolgsaussichten zuriickfordern missen, nicht auch noch
versteuern. Erst wenn der Ersatzanspruch erfolgreich durchgesetzt werden kann, ist ihnen dieser An-
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spruch, ggf. anteilig zuzurechnen. Dies ist zu diesem Zeitpunkt dann auch sachgerecht.

17. Burgschaftsverbindlichkeit als Sonderbetriebsvermégen

Einfiihrung

Ubernimmt ein Gesellschafter fiir seine Personengesellschaft eine Biirgschaft oder stellt eine &hnliche
Sicherheit fir eine Verbindlichkeit der Gesellschaft, so gehért die Sicherheit im Regelfall zum passiven
Sonderbetriebsvermdgen des burgenden Gesellschafters. Eine Inanspruchnahme mindert dann seinen
steuerlichen Gewinn aus der Beteiligung an der Gesellschaft. Unklar war, was gilt, wenn die Sicherheiten
zugunsten einer Tochter-GmbH der Personengesellschaft eingerdumt werden.

Entscheidung

Der BFH hat diese Frage nicht allgemeingltig entschieden, sondern lediglich Grundsétze fir die Beurtei-
lung derartiger Falle aufgestellt. Im Streitfall stand die Tochter-GmbH zu ihrer Mutter-Personengesell-
schaft in enger wirtschaftlicher Beziehung; sie Gbernahm fir diese die Verwertung des nicht mehr gangi-
gen Vorratsbestandes. Die Tochter-GmbH war fiir die Durchfiihrung der Verwertung auf Fremdkapital
angewiesen, das sie nur gegen entsprechende Sicherheiten erhalten konnte. Die Frage, ob es sich bei
der Eventualverbindlichkeit aus der Blrgschaft um passives Sonderbetriebsvermégen handelt, will der
BFH — wie bei aktiven Wirtschaftsgitern — allein nach dem Veranlassungszusammenhang entscheiden.
Die Sicherheitsbestellung muss ausschlieBlich und eindeutig durch die Beteiligung an der Personenge-
sellschaft veranlasst sein.

Konsequenz

Im Streitfall dirfte dem Klager im zweiten Rechtsgang der Nachweis gelingen, dass er die Blrgschaft zu-
gunsten der Tochter-GmbH ausschlieBlich und eindeutig aufgrund seiner Gesellschafterstellung bei der
Muttergesellschaft eingegangen ist. SchlieBlich bendtigte diese die Tochter-GmbH zur Durchfihrung ih-
res Geschaftsbetriebs. Fir andere Félle, die nicht so eindeutig gelagert sind, stellten die BFH-Richter
fest, dass der Gesellschafter den Veranlassungszusammenhang nachzuweisen hat.

18. Zahlung von Schadensersatz als vergebliche Werbungskosten
Kernproblem
Werbungskosten kénnen bereits anfallen, wenn die mit dem Aufwand zusammenhangenden Einnahmen
noch nicht erzielt werden. Voraussetzung fir die Berlcksichtigung vorab entstandener Werbungskosten
ist, dass ein ausreichend bestimmter wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und
einer Einkunftsart besteht. Nach einer bereits friiher geduBerten Ansicht des BFH kénnen auch nach
Aufgabe der EinklUnfteerzielungsabsicht vorab entstandene vergebliche Aufwendungen als Werbungs-
kosten abziehbar sein, wenn der Steuerpflichtige etwas aufwendet, um sich aus der vertraglichen Bin-
dung zu lésen. Schéadlich ist es jedoch, wenn eine der Vermdgenssphéare zuzuordnende neue Veranlas-
sung Uberlagert, z. B. die steuerbefreite VerduBerung eines Grundstiicks nach Vermietung. In der Praxis
ergeben sich haufig Abgrenzungsprobleme. Der BFH hat nunmehr die Zahlung eines Schadensersatzes
durch den Kaufer fir die Vertragsaufhebung Gber den Erwerb eines Mietobjekts nach Scheitern der Fi-
nanzierung gewurdigt.

Bisherige Rechtslage

Finanzamt und FG versagten den Werbungskostenabzug. Das FG fiihrte in seinem Urteil aus, die mit
der Aufgabe der Einkunftsquelle zusammenhangende Schadensersatzverpflichtung kénne wegen des
»Gleichklangs” mit der Behandlung der Kosten flr die VerauBerung einer Einkunftsquelle nicht abzugsfa-
hig sein.

Entscheidung

Far den BFH blieb entscheidend, dass eine die urspriingliche Entscheidung tberlagernde, der privaten
Vermdgenssphare zuzuweisende neue Veranlassung nicht erkennbar war. Weil der Grundstiicksvertrag
vor dem Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums riickgangig gemacht wurde, lag darin auch kein Ver-
auBerungsgeschaft. Somit hat der BFH die Zahlung des Schadensersatzes sowie die im Zusammen-
hang mit dem Kaufvertrag und dessen Aufhebung angefallenen Rechtsanwalts- und Notarkosten zum
Abzug zugelassen.
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20.

Konsequenz

Die Entscheidung knlpft an ein bereits in diesem Jahr im BStBI veréffentlichtes Urteil des BFH im Zu-
sammenhang mit dem Rucktritt von einem Bautragervertrag an und verwundert daher nicht. Entschei-
dendes Kriterium bleibt eine mégliche Uberlagerung der in der privaten Vermdgenssphare liegenden
Griinde. Liegen solche nicht vor, sollten auf Grund der nunmehr gefestigten Auffassung des BFH am
Werbungskostenabzug keine Zweifel bestehen.

Vorsteuerabzug geféhrdet durch fehlende Rechnungsmerkmale

Kernproblem
Eingangsrechnungen berechtigen nur dann zum Vorsteuerabzug, wenn sie sdmtliche im § 14 Abs. 4
UStG geforderten Angaben enthalten.

Rechtslage
Seit 1.1.2004 ist der Katalog der Pflichtangaben nach § 14 Abs. 4 UStG standig erweitert worden. Zwin-
gend anzugeben sind jedoch schon immer ,Menge und Art (= handelsibliche Bezeichnung)”.

Entscheidung

Dem Hessischen Finanzgericht lag ein Fall vor, in dem ein EDV-Unternehmen in einer Rechnung tber
verschiedene Elektronikbauteile nicht jeweils deren Seriennummer mit angegeben hatte. Weil dem Fi-
nanzamt ,Sammelangaben bzgl. der Bezeichnung” der gelieferte Ware nicht ausreichten, versagte es
den Vorsteuerabzug. Das Gericht sah aber in der ,handelsiiblichen Bezeichnung” ohne Seriennummer
kein Hindernis flr den Vorsteuerabzug und mahnte die Finanzverwaltung, bei der Rechnungspriifung
nicht ,allzu kleinlich” zu sein. Der anschlieBend angerufene BFH hat die Angelegenheit als unbegriindet
abgewiesen.

Konsequenz

Derzeit ist nicht eindeutig geregelt ist, was im konkreten Einzelfall als ,handelsibliche Bezeichnung des
Gegenstands der Lieferung” gemeint sein kann. Ob in einer Rechnung Uber die Lieferung von Elektronik-
waren die jedem Gerat vom Hersteller zugeordnete Geratenummer in der Rechnung oder in einer Anla-
ge zur Rechnung (Lieferschein) angegeben werden muss, ist auch hdchstrichterlich immer noch nicht
geklart.

Praxishinweis

Vorsorglich sollte man derzeit den Rechnungsaussteller um eine ,ausfihrliche” Rechnung bitten, darauf
hat der Unternehmer im Zweifel einen auch gerichtlich durchsetzbaren Anspruch. Diese Vorgehensweise
empfiehlt sich vor allem bei Elektronikartikeln und hochpreisigen Waren (z. B. Uhren, Armbé&nder).

Einflihrung von elektronischen Handels- und Genossenschaftsregistern sowie Unternehmensre-
gistern zum 1.1.2007

Uberblick

Der Deutsche Bundestag hat am 28.9.2006 das Gesetz Uber elektronische Handelsregister und Genos-
senschaftsregister sowie das Unternehmensregister beschlossen (EHUG). Nach erfolgter Zuleitung an
den Bundesrat ist mit einer Verkiindung noch in diesem Jahr zu rechnen. Das EHUG setzt zwei EU-
Richtlinien in nationales Recht um.

Elektronisches Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister

Die Register werden spatestens bis zum 1.1.2007 auf den elektronischen Betrieb umgestellt. Zustandig
fir die Fihrung bleiben die Amtsgerichte. Zur Beschleunigung der Registerverwaltung kénnen Unterla-
gen zukiinftig nur noch elektronisch eingereicht werden; die Bundeslander kénnen allerdings fir die Um-
stellung Ubergangsfristen bestimmen, nach denen die Unterlagen bis Ende 2009 auch noch in Papier-
form eingereicht werden kénnen. Fir die Anmeldung zur Eintragung bleibt eine éffentliche Beglaubigung
weiterhin erforderlich. Sdmtliche Registereintragungen werden zudem kuinftig elektronisch durch die zu-
stédndigen Registergerichte bekannt gemacht, bis Ende 2008 erfolgt dies zusatzlich noch in einer Tages-
zeitung.
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22.

Offenlegung der Jahresabschliisse

ZukUnftig wird fir die Entgegennahme, Speicherung und Verdffentlichung der Jahresabschlisse anstelle
der Amtsgerichte nur noch der elektronische Bundesanzeiger als neues zentrales Veréffentlichungsor-
gan zustandig sein. Die Anderung dient der Erleichterung der Offenlegung sowie der Entlastung der Ge-
richte von justizfernem Verwaltungsaufwand.

Elektronisches Unternehmensregister

Die publikationspflichtigen Unternehmensdaten sind ab dem 1.1.2007 gebundelt fir Jedermann aus dem
In- und Ausland online unter www.unternehmensregister.de einsehbar (Gedanke des ,,one stop shop-
ping”). Kiinftig mussen folglich nicht mehr verschiedene Informationsquellen bemuht werden, um wesent-
liche Angaben Uber ein Unternehmen zu erhalten. Der reine Online-Zugriff auf die Bekanntmachungen,
die bisher aus den Printmedien zu entnehmen waren, bleibt kostenfrei, der Abruf aller dariiber hinausge-
henden Daten ist gebihrenpflichtig.

Fazit

Das EHUG fuhrt zu einer grundlegenden Modernisierung des Umgangs mit verdffentlichungspflichtigen
Unternehmensdaten. Durch die Abschaffung der in Deutschland zur Zeit bestehenden zersplitterten Da-
tenbanken wird eine Beschleunigung der Handelsregistereintragungen sowie ein erleichterter Zugriff und
eine gréBere Transparenz gewahrleistet. Das elektronische Unternehmensregister bringt Wirtschaftsin-
formationen zukinftig aus einer Hand, die zentrale Internetadresse www.unternehmensregister.de infor-
miert den Rechts- und Wirtschaftsverkehr umfassend, einheitlich und ortsunabhéangig tber alle wesentli-
chen Unternehmensdaten.

Kiindigung in letzter Minute

Kernproblem

Will der Arbeitgeber die ordentliche Kiindigungsfrist ausnutzen und dem Arbeitnehmer erst am Abend
des letzten Tages der Frist die Klindigungserklarung tbergeben, kann er sich nicht auf Zugangsvereite-
lung durch den Arbeitnehmer berufen, wenn dieser in Kenntnis der Kiindigung kurz vor Dienstschluss
gegangen ist.

Sachverhalt

Der Arbeitgeber wollte seinem Angestellten am letzten Tag der Kiindigungsfrist spatnachmittags kiindi-
gen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Arbeitnehmer jedoch schon den Arbeitsplatz verlassen und die Kin-
digung ging ihm an diesem Tag nicht mehr zu.

Nach Auffassung des Arbeitgebers hatte der Arbeitnehmer den Zugang der Kiindigung an besagtem
Nachmittag vereitelt, da er im Laufe des Tages von der bevorstehenden Kiindigung erfahren und den
Betrieb vorzeitig verlassen habe.

Entscheidung

Die Kiindigung ist dem Arbeitnehmer nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts erst verspétet zuge-
gangen. Eine Zugangsvereitelung habe nicht vorgelegen, denn auch ein Arbeitnehmer, der von einer be-
vorstehenden Kindigung weif3, hat nicht die Verpflichtung, aktiv Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass ihm
die Kiindigungserklarung auch zugehen kann. Es ist Aufgabe des Kiindigenden, fiir einen ordnungsge-
maBen Zugang Sorge zu tragen. Die Beklagte war dadurch, dass sie die Kindigungsfrist bis zum letzten
Tag ausnutzen wollte, ein erhebliches Risiko eingegangen und musste die Folgen tragen.

Konsequenz

Derjenige, der eine Kiindigung aussprechen will, muss fiir einen fristgemaBen Zugang der Erklarung sor-
gen. Auch durch ein vorzeitiges Verlassen des Arbeitsplatzes wird die Zustellung der Kiindigung an den
Arbeitnehmer nicht unméglich gemacht. Der Kiindigende kann eine ordnungsgeméaBe Zustellung am
letzten Tag der Frist noch durch Beauftragung eines Mitarbeiters oder Taxiunternehmens mit der persén-
lichen Uberbringung des Schreibens in die Wohnung des Arbeitnehmers bewerkstelligen.

Vorlage an das BVerfG: Riickwirkung der verschérften Besteuerung von Entlassungsentschadi-
gungen
Mit dem StEntlG 1999/2000/2002 hat der Gesetzgeber zum Mérz 1999 unter anderem die Besteuerung
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von Entlassungsentschadigungen verschérft. Danach werden die Entschadigungen nicht mehr mit dem
halben Steuersatz, sondern nach der so genannten Flnftelregelung besteuert, und zwar nach dem Wort-
laut des Gesetzes auch solche Entschadigungen, die vor Mérz 1999 ausgezahlt wurden. Der BFH halt
diese Regelung fir verfassungswidrig, weil sie eine echte Rickwirkung zu ungunsten der Birger bein-
haltet, fir die keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen.

Sachverhalt

In dem einen der Entscheidung zugrunde liegenden Verfahren hatte der Steuerpflichtige mit seinem Ar-
beitgeber die Aufhebung des Arbeitsverhéltnisses zum 31.12.1998 gegen Zahlung einer im Januar 1999
falligen Entschadigung vereinbart. In dem anderen Verfahren erfolgte die Aufhebung des Arbeitsverhalt-
nisses im November 1998 zum 30.6.1999. Die Entschadigung wurde hier vereinbarungsgemas im Marz
1999 ausgezahlt.

Das Finanzamt besteuerte die Abfindungen nach Abzug eines Freibetrags gemaB § 3 Nr.9 EStG nach
der so genannten Finftelregelung des § 34 Abs.1 S.2 EStG in der Fassung des StEntlG 1999/2000/2002
vom 24.3.1999. Die Anwendung des davor geltenden halben Steuersatzes lehnte das Finanzamt ab, weil
§ 52 Abs.47 EStG die Anwendung der Finftelregelung auch auf die Auszahlung von Entschadigungen
vorschreibe, die vor Marz 1999 ausgezahlt wurden.

Das FG wies die Klagen der Steuerpflichtigen ab. Auf die Revision der Klager setzte der BFH die Verfah-
ren aus und legte dem BVerfG die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob die rlickwirkend verscharfte Be-
steuerung von Entlassungsentschadigungen verfassungswidrig ist.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH ist die zu § 34 Abs.1 EStG in der Fassung des StEntlG 1999/2000/2002 er-
gangene Anwendungsregelung verfassungswidrig. Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Gesetzesande-
rung sich auch auf solche Entschadigungen steuererhéhend auswirkt, die vor dem am 4.3.1999 erfolgten
Beschluss des StEntIG 1999/2000/2002 durch den Bundestag vereinbart und ausbezahlt worden sind.
Diese Regelung beinhaltet keine unechte, sondern eine echte Riickwirkung, die unzuléssig ist. Steuer-
pflichtige missen darauf vertrauen kénnen, dass sich die Besteuerung nach dem Gesetz richtet, das
beim Zufluss der Entschadigung und damit zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Steuertatbestandes
gilt. Nur in besonders begrindeten Fallen, wie zum Beispiel bei Missbrauchsbekampfung oder bei Vorlie-
gen eines zwingenden o&ffentlichen Interesses, darf der Gesetzgeber die im Zeitpunkt der Verwirklichung
des gesetzlichen Tatbestands geltende Rechtslage im Wege einer echten Riickwirkung zu ungunsten
der Burger andern. Diese besonderen Voraussetzungen liegen nach Auffassung des BFH nicht vor.

Konsequenz
Sollte das BVerfG der Ansicht des BFH folgen, hatte dies Uber die vorliegende Thematik hinaus weit re-
chende Folgen flr die Beurteilung riickwirkender Steuergesetze.

Vergleich der betrieblichen Verhéltnisse mit einem KZ rechtfertigt fristlose Kiindigung

Einflihrung

Eine auBerordentliche Kiindigung ist berechtigt, wenn sie aufgrund eines wichtigen Grundes ausgespro-
chen wird, aufgrund dessen es dem Arbeitgeber unzumutbar ist, den Arbeitnehmer auch nur bis zum Ab-
lauf der geltenden Kindigungsfrist weiter zu beschaftigen.

Entscheidung

Der ohne Benachrichtigung zu spét aus seinem Urlaub zuriickgekehrte Arbeitnehmer hatte in einem Per-
sonalgesprach Uber eine Abmahnung geduBert: ,Ist das hier ein Konzentrationslager oder was?”. Damit
verglich er aus Sicht des Gerichts die betrieblichen Verhaltnisse und Vorgehensweise (Ausspruch und
Aushéndigung einer Abmahnung) mit dem nationalsozialistischen Terrorsystem und, schlimmer noch,
mit den in Konzentrationslagern begangenen Verbrechen. Dies stellte nach Auffassung der Richter eine
grobe, durch die Meinungsfreiheit nicht gedeckte Beleidigung des Arbeitgebers und zugleich Verharmlo-
sung des faschistischen Unrechts dar. Derartige Beleidigungen berechtigten den Arbeitgeber regelmaBig
auch ohne vorherige Abmahnung zum Ausspruch einer fristlosen Kindigung.

Verhalten des Arbeitnehmers nicht gerechtfertigt
Selbst das barsche Zuwerfen des Abmahnungsschreibens tber den Tisch hinweg, nachdem der Arbeit-
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nehmer sich geweigert hatte, das Abmahnungsschreiben anzunehmen, rechtfertige eine solche Beleidi-
gung nicht, urteilten die Richter. Weder der Inhalt des Abmahnungsschreibens noch das Verhalten der
am Gesprach beteiligten Vorgesetzten habe in irgendeiner Weise Anlass fir eine solche Reaktion des
Arbeitnehmers gegeben. Das Zuwerfen kdnne nur als Schlusspunkt einer ,Endlosdiskussion” Uber die
Berechtigung der Abmahnung gewertet werden.

Keine Entschuldigung des Arbeitnehmers

Weiter reichte es nach Auffassung des Gerichts auch nicht aus, dass der Arbeitnehmer erst unter dem
Druck eines weiteren Personalgesprachs erklarte, er habe es nicht so gemeint. Das Gericht wertete die-
se Aussage nicht als Entschuldigung. Der Arbeitnehmer habe mit dieser Aussage gerade keinen eigenen
Fehler eingestanden, den man ihm héatte vergeben kdénnen.

Konsequenz

Wer gegenilber seinem Arbeitgeber die betrieblichen Verhaltnisse mit einem Konzentrationslager ver-
gleicht oder den Arbeitgeber oder Kollegen grob beleidigt, riskiert eine fristiose Kiindigung. Gleiches gilt
fir bewusst wahrheitswidrige Tatsachenbehauptungen (lible Nachrede). Eine gegen eine solche Kindi-
gung erhobene Kindigungsschutzklage ist wenig Erfolg versprechend.

Rechnung der Telekom kann Zugang eines Telefax nicht beweisen

Einflihrung

Im Streitfall hatte das Finanzamt mehrere Steuerbescheide gegen den Klager erlassen. Innerhalb der
einmonatigen Rechtsbehelfsfrist ging kein Einspruchsschreiben ein. In einem — spéteren — Telefax-
Schreiben an das Finanzamt teilte der Kl&dger mit, dass er seinen Einspruch gegen die Steuerbescheide
nunmehr begriinden wolle. Daraufhin forderte das Finanzamt den Klager auf, eine Kopie des Ein-
spruchsschreibens vorzulegen, da der in dem Telefax angesprochene Einspruch der Finanzbehérde
nicht vorliege. Hierauf &uBerte sich der Klager nicht, worauf das Finanzamt den Einspruch mit der Be-
grindung, das Einspruchsschreiben sei nicht innerhalb der Rechtsbehelfsfrist in den Machtbereich der
Finanzbehdrde gelangt, als unzuléssig verwarf. Das spétere Telefax-Schreiben sei erst nach Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist beim Finanzamt eingegangen.

Entscheidung

Mit der dagegen beim Finanzgericht angestrengten Klage machte der Klager u. a. geltend, die Ein-
spruchsfrist sei gewahrt. Er habe mit einem Schreiben rechtzeitig gegen alle Steuerbescheide Einspruch
eingelegt, und zwar per Telefax von einem separaten Telefaxanschluss. Der Ubertragungsvorgang habe
31 Sekunden gedauert und sei fehlerfrei verlaufen. Dies ergebe sich aus der Rechnung der Deutschen
Telekom. Soweit das Finanzamt vortrage, dass bei ihm kein Einspruch eingegangen sei, komme dem
vorgelegten Journal kein Beweiswert zu, weil die Méglichkeit bestehe, dass Telefaxe aus dem Verzeich-
nis geldéscht werden kdnnten.

Die Klage hatte keinen Erfolg

Das FG fiihrte u. a. aus, das Finanzamt habe die Einspriiche gegen die Steuerbescheide wegen Versau-
mung der einmonatigen Frist zu Recht als unzulassig verworfen. Ein Einspruchsschreiben, das per Tele-
fax Obermittelt worden sei, sei dem Finanzamt nach Aktenlage nicht zugegangen. Das vom Finanzamt
vorgelegte Protokoll seines Empfangsgerates weise am entsprechenden Tag keinen Eingang eines Tele-
fax des Klagers aus. Hinweise auf Manipulationen seien nicht ersichtlich.

Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Der fir die Absendung des Telefax Verantwortliche muisse alles Mégliche und Zumutbare tun, um das
vollstandige Gelingen der Absendung zu Uberprifen. Die Pflicht zur Ausgangskontrolle ende erst dann,
wenn feststehe, dass das betreffende Schriftstick dem Empfénger auch wirklich ordnungsgeman zuge-
leitet worden sei. Dazu musse sich der Absender von seinem Telefaxgeréat einen Einzelnachweis ausdru-
cken lassen, aus dem sich die stérungsfreie Ubermittiung ergebe. Diesen habe der Klager trotz Aufforde-
rung nicht vorgelegt. Die Rechnung der Telekom mit Einzelverbindungsnachweis belege lediglich, dass
an jenem Tage von dem Anschluss des Klagers eine Verbindung zu der angegebenen Zielnummer her-
gestellt worden sei und sie weise die Dauer der Verbindung aus, lasse aber keinen Riickschluss auf die
fehlerfreie Ubermittlung des Schriftstiicks zu. Auf die weitere Frage, ob das Empfangsgerét des Finanz-
amt zum maBgeblichen Zeitpunkt stérungsfrei gearbeitet habe, komme es daher nicht an.
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Konsequenz
Wer vor Gericht den Nachweis Uber den Zugang eines per Fax verschickten Schriftsatzes fihren muss,
sollte jedenfalls einen ,OK”-Sendevermerk und ein entsprechendes Ausgangsjournal vorlegen kénnen.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

25.

26.

Gewinne aus der VerauBerung von Bezugsrechten kérperschaftsteuerfrei

Kernproblem

Fir eine Kapitalgesellschaft sind nach § 8b Abs. 2 KStG Gewinne aus der VerauBerung von Anteilen an
einer anderen Kapitalgesellschaft grundsatzlich steuerfrei. Ungeklart ist bisher, ob auch Bezugsrechte
Anteile im Sinne dieser Vorschrift sind.

Sachverhalt

Eine Kommanditgesellschaft, deren Anteilseigner ausschlieBlich Aktiengesellschaften waren, hielt in ih-
rem Anlagevermdgen eine Beteiligung an einer Aktiengesellschaft. Diese Aktiengesellschaft fihrte eine
Kapitalerhéhung durch, an der sich die Kommanditgesellschaft nicht beteiligte. Sie verduBerte die ihr zu-
stehenden Bezugsrechte. Die Kommanditgesellschaft erklarte einen steuerfreien Gewinn; das Finanzamt
sah hierin einen steuerpflichtigen Vorgang.

Entscheidung

Das FG KoIn vertritt die Auffassung, dass der Begriff der Anteile an einer Kérperschaft im Sinne des § 8b
Abs. 2 KStG auch Bezugsrechte auf Aktien oder GmbH-Anteile umfasst. Insofern steht den hinter der
Kommanditgesellschaft stehenden Aktiengesellschaften ein steuerfreier VerduBerungsgewinn zu.

Wirtschaftlich besteht zwischen der VerduBerung von Anteilen und den VerduBerungen von Bezugsrech-
ten kein Unterschied. So stellt das Bezugsrecht eine Ausgleichsvergltung dar, die wirtschaftlich einer
TeilverduBerung von Gesellschaftsanteilen gleichkommt. Die VerduBerung von Gesellschaftsanteilen soll
aber nach dem gesetzgeberischen Willen von der Besteuerung freigestellt werden.

Konsequenzen

Die Entscheidung ist zu begriiBen. Sie steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes
zu der VerauBerung von Bezugsrechten durch Privatpersonen. Dort war fraglich, ob der Verkauf von Be-
zugsrechten dem Halbeinklnfteverfahren unterliegt. Der Bundesfinanzhof hat dies bejaht.

Realisierung des Auflésungsverlustes bei Liquidation einer GmbH

Kernproblem

Bei der Liquidation einer GmbH ist es regelmaBig fir den Gesellschafter von Interesse, einen Aufl6-
sungsverlust im Sinne des § 17 Abs. 4 EStG mdéglichst friih steuermindernd geltend zu machen. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass Liquidationen h&ufig mehrere Jahre in Anspruch neh-
men.

Rechtslage

Der Zeitpunkt der steuerlichen Berticksichtigung des Auflésungsgewinns bzw. -verlustes bestimmt sich
nach den Grundsatzen ordnungsgemaBer Buchfiihrung, insbesondere dem sog. Realisationsprinzip. Da-
mit setzt die Realisation des Aufldsungsgewinns bzw. -verlustes neben der zivilrechtlichen Auflésung der
Gesellschaft voraus, dass der i. S. d. § 17 Abs. 1 EStG beteiligte Gesellschafter mit Zuteilungen und
Rickzahlungen aus dem Gesellschaftsvermdgen nicht mehr rechnen kann, und es muss feststehen, ob
und in welcher Héhe noch nachtragliche Anschaffungskosten oder sonstige im Rahmen des § 17 Abs. 2
EStG zu berlcksichtigende wesentliche Aufwendungen anfallen werden.

Ausnahmsweise kommt eine Beriicksichtigung des Auflésungsverlustes schon vor Beendigung des Li-
quidationsverfahrens in Betracht. Hierzu muss aufgrund des Inventars und der Liquidationsbilanz oder
einer Zwischenrechnungslegung ohne weitere Ermittlungen mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit damit zu rechnen sein, dass das Vermdgen der Gesellschaft zu Liquidationswerten die
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28.

Schulden nicht mehr decken wird. Dies ist nicht der Fall, wenn noch erhebliches Verm&gen vorhanden
ist, dessen konkrete Verwertungsergebnisse bei Erdffnung des Liquidationsverfahrens noch nicht abseh-
bar sind.

Entscheidung
Das Finanzgericht Minchen sieht eine vorzeitige Verlustrealisierung in nachfolgenden Fallen nicht als
gegeben an:

e Es kann nicht nachgewiesen werden, dass das Stammkapital in voller H6he einbezahlt wurde. In die-
sem Fall besteht ansonsten insoweit eine verwertbare Forderung der GmbH

e Es kdnnen noch nachtragliche Anschaffungskosten vorliegen, da Verhandlungen zwischen Gesell-
schafter und Banken Uber die Héhe der Biirgschaftsinanspruchnahme noch nicht abgeschlossen
sind.

Konsequenzen

Das obige Urteil steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung. Von dem Regelfall der Verlustbe-

ricksichtigung mit Abschluss der Liquidation kann nur in engen Grenzen abgewichen werden. Auf Ebene

der Gesellschaft muss eine Auskehrung von Vermdgen an den Gesellschafter ausgeschlossen sein. Auf

Ebene des Gesellschafters diirfen keine wesentlichen Anderungen bei seinen Kosten (nachtragliche An-

schaffungskosten bzw. VerduBerungs- oder Aufgabekosten) mehr anfallen.

Wirksame Kapitalaufbringung in der Komplementar-GmbH auch bei Riickfluss der Einlagen per-
sonenidentischer Gesellschafter als Darlehen an KG

Einfiihrung

Stammeinlagen einer GmbH, die sofort nach Griindung als Darlehen oder in sonstiger Weise an die Ge-
sellschafter zurlckflieBen, gelten als nicht erbracht. In der Insolvenz der Gesellschaft werden die Gesell-
schafter vom Insolvenzverwalter deshalb auf erneute Leistung der Stammeinlagen in Anspruch genom-
men. Ebenso behandelt der BGH die Hingabe eines Darlehens durch eine GmbH an eine OHG, an der
die Gesellschafter der GmbH beteiligt sind. Die Auszahlung des Darlehens an die OHG wird als Zah-
lungsvorgang an die GmbH-Gesellschafter bewertet.

Entscheidung

Im nunmehr entschiedenen Fall waren die Stammeinlagen zwar zunachst erbracht worden, dann aber,
wie in der Praxis haufig, sofort als Darlehen an eine KG gewahrt, deren persénlich haftender Gesell-
schafter sie war. Die Gesellschafter der GmbH waren auch die Kommanditisten der KG. Die Gesellschaf-
ter sind dennoch nach Auffassung des OLG Jena nicht zur erneuten Zahlung der Stammeinlagen ver-
pflichtet. Ein erflllungsschadlicher Rickfluss hat danach ebenfalls nicht stattgefunden. Ein Darlehen an
die KG, bei der die GmbH persénlich haftender Gesellschafter ist, ist anders zu beurteilen als ein Darle-
hen an eine OHG. Bei der GmbH & Co. KG besteht die vom BGH geforderte Einheit nur zwischen der
GmbH und ,ihrer KG”. Wirtschaftlich betrachtet ist das Darlehen, welches die Verwaltungs-GmbH ,ihrer”
KG auszahlt, nicht zugleich als Zahlungsvorgang an die Gesellschafter zu werten. Die Verwaltungs-
GmbH handelt ihrer Aufgabenstellung gemaB und tatigt ein Verkehrsgeschaft, wenn sie Finanzmittel in
die KG als der eigentlichen Betriebsgesellschaft einbringt. Aufgrund der Kapitalbindung in der GmbH &
Co. KG besteht nicht die Gefahr, dass die Stammeinlagen der GmbH im Wege (ber die KG an die
GmbH-Gesellschafter zurlckflieBen.

Konsequenz

Die Darlehensvergabe einer Verwaltungs-GmbH an die Betriebs-KG ist nach Auffassung des OLG Jena
kein erfillungsschéadlicher Riickfluss der Stammeinlagen an die GmbH-Gesellschafter. Das Urteil ent-
scharft ein mdgliches Haftungsrisiko fiir eine Vielzahl von Praxisféllen, jedoch wird der BGH in dieser Sa-
che das letzte Wort haben.

Uneinbringlichkeit einer Forderung

Kernproblem

Werden Forderungen uneinbringlich, so hat der Glaubiger, also der leistende Unternehmer, die Umsatz-
steuer zu korrigieren und der Schuldner, der Leistungsempfénger den entsprechenden Vorsteuerabzug.
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Uneinbringlich ist eine Forderung nach der Rechtsprechung des BFH, wenn die Forderung nicht begli-
chen wird und der Glaubiger diese auch in absehbarer Zeit nicht durchsetzen kann. Dies ist u. a. gege-
ben, wenn der Schuldner das Bestehen der Forderung substantiiert bestreitet.

Neue Entscheidung

Der BFH hatte aktuell zu entscheiden, ob Uneinbringlichkeit vorliegt, wenn der Leistungsempféanger die
Forderung als solche nicht bestreitet aber mit einer Gegenforderung aufrechnet, die wiederum vom Glau-
biger substantiiert bestritten wird. Im zu entscheidenden Fall hatte ein Mieter umfangreiche Renovie-
rungsarbeiten durchgeflihrt und diese mit der Mietforderung des Vermieters verrechnet, da er der Auffas-
sung war, dass ihm die Renovierungskosten vom Mieter zu erstatten wéren; der Mieter bestritt dies. Erst
nach Abschluss eines Rechtsstreits beglich der Mieter die Mietforderung. Das Finanzamt kiirzte beim
Mieter den Vorsteuerabzug aus der Miete, da aus Sicht des Vermieters die Miete uneinbringlich gewor-
den sei. Der Mieter wiederum vertrat die Ansicht, dass er die Mietforderung durch Aufrechnung mit sei-
ner ,Schadensersatzforderung” beglichen hatte, eine Kirzung der Vorsteuer kdme nicht in Betracht. Der
BFH bestatigte zunachst seine zuvor aufgefliihrte Rechtsprechung und kommt zum Ergebnis, dass eine
Forderung in diesem Sinne uneinbringlich ist, wenn die Aufrechnung vom Glaubiger bestritten wird. Der
BFH argumentiert hierbei alleine aus Sicht des Glaubigers, der seine Forderung nicht in absehbarer Zeit
durchsetzen konnte. Dass der Schuldner das Bestehen der Mietforderung als solche nicht bestritten und
letztendlich beglichen hat ist unerheblich. Die Zahlung der Miete nach Abschluss des Rechtsstreits wer-
tet der BFH als nachtragliche Vereinahmung des Entgelts, § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG.

Konsequenz

Die Uneinbringlichkeit von Forderungen ist aus Sicht des Glaubigers zu beurteilen. Kann er unterstellen,
dass die Forderung bei objektiver Betrachtung nicht in absehbarer Zeit beglichen wird, kann er die Um-
satzsteuer korrigieren. Der Korrektur steht nicht entgegen, dass das Entgelt spater noch vereinnahmt
wird.

Forderungsausfall als vGA

Kernproblem

Gewahrt eine GmbH ihrem Gesellschafter oder einer diesem nahestehenden Person ein Darlehen ohne
eine entsprechende fremdibliche Besicherung, so kann die Darlehensvergabe gesellschaftsrechtlich
veranlasst sein. Wenn der Schuldner das Darlehen nicht zurlickzahlen kann, muss die GmbH in ihrer Bi-
lanz eine Wertberichtigung auf die Darlehensforderung vornehmen. Es schlieB3t sich die Frage an, wel-
che Konsequenzen bei der GmbH und dem Gesellschafter zu ziehen sind.

Einkommenswirkung bei der GmbH

War die Darlehenshingabe gesellschaftsrechtlich veranlasst, etwa weil auf eine Besicherung verzichtet
wurde, so fihrt die Wertberichtigung auf die Forderung wegen Uneinbringlichkeit bei der GmbH zu einer
verdeckten Gewinnausschattung. Der in der Handels- und Steuerbilanz ausgewiesene Aufwand ist daher
im Jahr der Wertberichtigung auBerbilanziell wieder hinzuzurechnen.

Herstellung der Ausschiittungsbelastung

Zu Zeiten des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens fiihrten Gewinnausschittungen (auch
verdeckte) bei der GmbH zur Herstellung der Ausschiittungsbelastung von 30 %. Die Ausschiittungsbe-
lastung war allerdings nicht bereits bei Eintritt der Vermégensminderung herzustellen, sondern erst beim
tatsachlichen Mittelabfluss. Dieser liegt nach BFH-Rechtsprechung erst vor, wenn die Forderung tatsach-
lich ausfallt, nicht hingegen, solange sie zivilrechtlich noch besteht. In einer aktuellen Entscheidung sieht
das Finanzgericht Mlnster den Mittelabfluss sogar dann noch nicht als gegeben an, wenn die Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des Schuldners (im Streitfall eine KG) mangels Masse ab-
gelehnt und die KG im Handelsregister geléscht wurde. Auch wenn die Realisierung der Forderung damit
praktisch unmdglich ist, so bestehe die Forderung zivilrechtlich doch weiter und kénnte theoretisch im
Wege der Nachtragsliquidation durchgesetzt werden, wenn die KG doch noch Giber Gesellschaftsvermé-
gen verflgt.

Konsequenz
Das Urteil ist zwar zur Herstellung der Ausschittungsbelastung im frGheren Anrechnungsverfahren er-
gangen, dirfte aber auch fiir das heutige Halbeinkiinfteverfahren Bedeutung haben, denn die Herstel-
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lung der Ausschittungsbelastung korrespondiert systematisch mit der Besteuerung der Ausschiittung
beim Anteilseigner. Sollte die Auffassung des Finanzgerichts vor dem BFH Bestand haben, kdnnte dies
eine deutlich verzdgerte Erfassung der Ausschittung beim Anteilseigner zur Folge haben.

Finanzierung konzerninterner Beteiligungsverkaufe — BMF-Schreiben zu § 8a Abs. 6 KStG veré6f-
fentlicht

Einfiihrung

Die zum 1.1.2004 neu gefasste Vorschrift des § 8a KStG hat das Ziel, die Fremdfinanzierung von Kapi-
talgesellschaften durch ihre Gesellschafter einzuschréanken. Eine Sonderregelung trifft § 8a Abs. 6 KStG.
Danach sind Zinsen auf Darlehen nicht abzugsfahig, die zum Erwerb einer Kapitalbeteiligung durch eine
andere Konzerngesellschaft aufgenommen wurden. Die Auslegung der Vorschrift ist aufgrund ihrer Un-
bestimmtheit hoch umstritten. Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 19.9.2006 ihre Sicht der Din-
ge zu einer Reihe von Fragen verdffentlicht.

Inhalt
Fir die Praxis bedeutsam sind insbesondere die folgenden Aussagen.

Der VerauBerer muss (mittelbar oder unmittelbar) eine Kapitalgesellschaft sein; die VerduBerung durch
natirliche Personen fihrt nicht zur Anwendung des § 8a Abs. 6 KStG.

Beim Erwerber muss es durch den Erwerb zu einer Verbesserung der fiir die Ermittlung der fir die Er-
mittlung der abzugsféhigen Zinsen auf Gesellschafterdarlehen zuldssigen Fremdkapital-Eigenkapital-
Quote kommen.

Im Hinblick auf die tibertragene Beteiligung gibt es keine Mindestbeteiligungsquote. Auch die Ubertra-
gung einer 1 %igen Beteiligung kann danach die Folgen der Vorschrift auslésen.

Zwischen dem Erwerb der Beteiligung und der Darlehensaufnahme muss ein wirtschaftlicher Zusam-
menhang bestehen. Dieser Zusammenhang wird von der Finanzverwaltung weit gefasst und kann da-
nach z. B. auch dann vorliegen, wenn die Darlehensaufnahme vor dem Anteilserwerb liegt.

Auch kurzfristiges Uberlassenes Fremdkapital soll schadlich sein.

Konsequenz

Insbesondere die weite Abgrenzung des Veranlassungszusammenhangs zwischen Beteiligungserwerb
und Darlehensaufnahme fuhrt zu einem weiten Anwendungsbereich der Vorschrift. Da flr Zinsen nach
dieser Vorschrift weder eine Freigrenze zur Anwendung kommt noch eine bestimmte Eigenkapital-
Fremdkapital-Quote zuldssig ist und auch ein Drittvergleich nicht in Betracht kommt, sind sadmtliche unter
§ 8a Abs. 6 KStG fallende Zinsen steuerlich nicht abzugsfahig. Daher ist in diesem Bereich gréBte Vor-
sicht geboten.

Steuertermin-Kalender 2007
1. Halbjahr 2007

Steuerart Januar Februar Mérz April Mai Juni
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pflichtigen

Einkommen- und 12. 15. 11. 14.6.

Kirchensteuer, So- 32| a. 6.2
lidaritatszuschlag

Getrinkesteuer® 10. 15. 12. 15. 12. 15. 10. 13. 10. 14. 11. 14.

Gewerbesteuer 15. 19. 15. 18.

Grundsteuer:

e vierteljahrliche 15. 19. 15. 18.
Falligkeit 2 22 5. 5.

e  Fristablauf fir 2.4. -
Erlassantrage 2
2006

Hundesteuer3 15. | 18. 16. | 19.

Koérperschaftsteu- 12. 15. 11. [146

er, Solidaritatszu- 32 | 3. 6.2
schlag

Lohnsteuerbe-
scheinigung 2006 28.

elektronische Uber- 2.
mittlung

Lohn- und Kirchen- | 10. | 15. | 12. | 15. | 12. | 15. | 10. | 13. | 10. | 14. | 11. | 14
lohnsteuer, Solida- | 1. | 1.2 | 22 | 2. | 32 | 3, 4. 4. 5. | 52 | 62 | 6.
ritatszuschlag

Mini-Job-Verhalt- 15. -
nisse im Privat- 1.
haushalt?

Steuererklarungen 31. -
2006: 5.

Ende der generellen
Abgabefrist

Umsatzsteuer®

e Vorauszahlung 10. | 15. | 12. | 15. | 12. | 15. | 10. | 13. | 10. | 14. | 11. | 14

e Zusammenfas- 10. - 10. -
sende Meldung 1. 4.
(Zm)®

Vergniigungsteuer | 10. | 15. | 12. | 15. | 12. | 15. | 10. | 13. | 10. | 14. | 11. | 14
1. |12 22| 2. | 32| 3 |4 | 4 | 5 [52]62] 6

Ein Saumniszuschlag, der wegen Nichtzahlung bei Falligkeit entstanden ist, wird bei Verspéatungen bis zu
3 Tagen (Schonfrist) nicht erhoben. Die Schonfrist gilt nicht fiir Bar- und Scheckzahlungen.

2Verschiebung des Termins auf diesen Tag nach § 108 Abs. 3 AO.
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3In einigen Gemeinden abweichende Termine.
4Einzug der Beitrage fiir die Monate Juli bis Dezember 2006 beim Haushaltsscheckverfahren.

SAntrag auf Dauerfristverlangerung: Danach kann die Anmeldefrist jeweils um einen Monat verlangert wer-
den, sofern bis zum urspriinglichen Termin eine Abschlagszahlung von 1/11 der Summe der Vorauszahlun-
gen fir das vorangegangene Kalenderjahr angemeldet und geleistet wird.

8Der Entwurf des Jahressteuergesetzes 2007 sieht vor, dass die bisherige vierteljahrliche Abgabe der zu-
sammenfassenden Meldung zukinftig monatlich erfolgen soll. Die Verabschiedung des Gesetzes durch den
Bundesrat ist am 15.12.2006 geplant.

Die Veroffentlichung dieser Termine erfolgt nach sorgfaltiger Priifung, aber ohne Gewahr. Eine Haftung kann
nicht ibernommen werden

Far Rickfragen stehe ich lhnen selbstversténdlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Bernd Urban
vereidigter Buchprlfer Steuerberater

Albgaustr. 14 E, 76287 Rheinstetten-Forchheim
Tel. 0721/160894-52; Fax 0721/160894-53
www.steuerkanzlei-urban.de

oder

www.steuerberater-urban.com
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